Sygn. akt IX GCo 156/15

POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2015 r.,

Sad Okregowy w Gdansku IX Wydziat Gospodarczy

Przewodniczacy  SSR del. Agnieszka Piankowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Remontowo-Budowlanego Termochem
Spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie

z udzialem Miasta Stupsk

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego

postanawia
zawiesi¢ postepowanie na podstawie-art. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
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Wierzyciel  Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane Termochem
Spolka z ograniczong odpowiedzialnodcia w Warszawie wystapil z wnioskiem
o stwierdzenie wykonalnosci wyrocku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej 1zbie
Gospodarcze] w Warszawie z dnia 25 maja 2015 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt SA 63/13, SA 193/13W, SA 231/13/P na podstawie zapisu na sad
polubowny zawartego w Subklauzuli 20.6 Warunkow Szczegdlnych
Kontraktu stanowiacych integralng cze$é nr 3/2010/SOSiR z dnia 3
listopada 2010 r. na ,Zaprojektowanie i wybudowanie Parku Wodnego
Centrum Rekreacji, Sportu i Rehabilitacji w Stupsku w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007 — 20137,
w zakresie punktu II podpunkt 1 (rozstrzygniecie z powédztwa wzajemnego)
oraz punktu I {rozstrzygniecie o kosztach opinii bieglego).

W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, iz Sad Arbitrazowy przy Krajowej
Izbie Gospodarczej, dzialajac na podstawie zapisu na sad polubowny
zawartego w  Subklauzuli 20.6 Warunkéw Szczegélnych Kontraktu
stanowigcych integralng czesé nr 3/2010/SOSiR z dnia 3 listopada 2010 r.
na ,,Zaprojektowanie i wybudowanie Parku Wodnego Centrum Rekreacii,
Sportu 1 Rehabilitacji w Stupsku w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007 -~ 2013” zawartego



pomigdzy  dluznikiem  Gming  Miasto  Slupsk a  wierzycielem
Przedsiebiorstwem Remontowo-Budowlanym  Termochem Spétka  z
ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie i Holma Spolka z ograniczona,
odpowiedzialnoscig w Starych Babicach w dniu 3 listopada 2010 r., wydal w
dniu 25 maja 2015 r. wyrok, w ktorym rozstrzygnal miedzy o powodztwie
wzajemnym wytoczonym przez wierzyciela. W wyroku z dnia 25 maja 2015 r.
Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej rozstrzygajac o powédztwie
wzajemnym (punkt II wyroku} zasadzil na rzecz wierzyciela kwote
21.120.376,05 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.888.888,88 z! od dnia
15 maja 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 18.231.487,17 zt od dnia 26
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 200.383 zt tytulem zwrotu oplat
arbitrazowych 1 kwote 900 =zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, a nadto w punkcie IIl wyroku zasadzil na rzecz wierzyciela
kwote 20.550 zl tytutem zwrotu kosztdéw opinii bieglego.

Wediug wierzyciela wyrok ten zostat doreczony stronom, w efekcie
czego diluzZznik mial podstawe i obowigzek zasadzong wyrokiem naleznosé
dobrowolnie na rzecz wierzyciela zaptaci¢. Diuznik tego obowiazku jednak
nie spelnil, w zwiazku z czym wystapienie z niniejszym wnioskiem jest
zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 1214 § 2 k.p.c. sad stwierdza wykonalnosé
sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej, nadajacych sie do
wykonania w drodze egzekuciji, nadajac im klauzule wykonalnos$ci. Oznacza
to, ze sad nadajgc klauzule wykonalnosci wyrokowl sgdu polubownego
stwierdza zarazem jego wykonalnosé, a zatem osobrie postanowienie w tym
zakresie jest zbedne., Natomiast przepis z art. 1214 § 3 k.p.c. zezwala sadowi
na odmowe uznania albe stwierdzenia wykonalnodci wyroku  sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej tylko wowczas, jezeli:

1) wedlug przepisdw ustawy spér nie moze by¢é poddany pod
rozstrzygniecie sadu polubownego,
2) uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed

nim zawarte] byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolite] Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Jak wynika z twierdzenn wniosku, Sad Arbitrazowy przy Krajowej lzbie
Gospodarczej, wydal w dniu 25 maja 2015 r. wyrok, w ktérym rozstrzygnat
miedzy innymi o powddztwie wzajemnym wytoczonym przez wierzyciela
(punkt 1I wyroku) zasadzil na rzecz wierzyciela kwote 21.120.376,05 zi z
ustawowymi odsetkami od kwoty 2.888.888,88 z! od dnia 15 maja 2013 r. do
dnia zaptaty i od kwoty 18.231.487,17 zl od dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 200.383 =zl tytulem zwrotu opiat arbitrazowych i kwote
900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a nadto w punkcie
il wyroku zasadzil na rzecz wierzyciela kwote 20.550 zl tytulem zwrotu

kosztéw opinii bieglego.



W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad z urzedu powzial wiadomosgé, iz
w tut. Sadzie w sprawie o sygn. akt IX GC 524/15, toczy sie postepowanie ze
skargi Miasta Stupsk przeciwko Przedsiebiorstwu Remontowo-Budowlanemu
Termochem Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie o
uchylenie wyrcku Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie z dnia 25 maja 2015 r. sygn. akt SA 63/13, SA 193/13W, SA
231/13/P, w ktérym skarzacy zarzuca naruszenie art. 1161 §1kopc., 1206
§ 1 pkt. 4 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt kp.c. W sprawle tej Sad Okregowy w
Gdansku nieprawomocnym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r.,
wstrzymal w catosci wykonanie wyroku Sadu Polubownego przy Krajowe]
Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 25 maja 2015 r. sygn. akt SA 63/13,
SA 193/13W, SA 231/13/P.

W $wietle art. 1216 § 1 k.p.c. w razie wniesienia skargi o uchylenie
wyroku arbitrazowego sad, do ktérego zlozono wniosek o uznanie albo o
stwierdzenie wykonalno$ci tego wyroku, jest uprawniony do odroczenia
rozpoznania sprawy. Ten sposéb unormowania problemu jest zrozumialy,
jesli wzia¢ pod uwage, ze zakres podstaw uchylenia wyroku w trybie skargi
(art. 1206) jest co do zasady znacznie szerszy niz podstaw odmowy uznania
albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku {art. 1214 § 3). Rozstrzygniecie o
uchyleniu wyroku sadu polubownego ma w pewnym zakresie prejudycjalne
znaczenie w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci tego
wyroku. Wprawdzie wedtug brzmienia art. 1216 § 1 odroczenie rozpoznariia
sprawy nie jest obligatoryjne {zwrot ,sad moze'}, jednakze badanie podstaw
uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku, w sytuacji gdy zawisla jest
sprawa o jego uchylenie, byloby sprzeczne z ekonomia procesowa, a
ewentualne rozne rozstrzygniecia co do tych kwestii nie licowalyby z powaga
wymiaru sprawiedliwosci {por. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 1216
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX). Za odroczeniem rozpoznania sprawy
przemawia nadto fakt, Ze dopoki postepowanie zec skargi nie zostanie
prawomocnie zakonczone, dopoty zachodzi mozliwosé uchylenia wyroku
sadu polubownego, a zatem powstanie stanu, w ktorym zaistnieja przestanki
wytoczenia przez diuznika powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wskazac nalezy, iz przepis art. 1216 § 1 k.p.c. wyraznie mowi o
odroczeniu rozpoznania sprawy. Jednakze Sad uznal, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy odroczenie rozpoznania niniejszego wniosku do czasu
rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego byloby
niewystarczajace, albowiem jak wynika z akt sprawy IX GC 524/15 tut.
Sadu, Miasto Shupsk wniosto skarge dopiero w dniu 16 czerwca 2015 r.
Zatem w ocenie Sadu trudno jest przewidzieé optymalny czas, w jakim
nastapi prawomocne rozpoznanie skargi. Nie bez znaczenia zdaniem Sadu
jest tres¢ art. 1217 k.p.c., zgodnie z Ktérym w postgpowaniu ¢ uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego w Polsce




lub ugody zawartej przed sadem polubownym w Polsce sad nie hada
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1214 § 3 k.p.c., jezeli skarga o uchylenie
wyroku sadu pelubownego zostala prawomocnie oddalona. Sad bowiem w
takim przypadku jest zwigzany stwierdzeniem o dopuszeczalnosci zapisu na
sad polubowny, a takze faktem, ze wyrok lub ugoda nie sa sprzeczne z
klauzulg porzadku publicznego.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., sad mose zawiesic postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku mmnego toczacego sig
postepowania cywilnego.

Zawieszajac wiec niniejsze postepowanie Sad mial na uwadze, ze
pomiedzy tymi samymi stronami przed Sadem Okregowym w Gdansku w
sprawie IX GC 524/14 toczy si¢ sprawa o uchylenie przedmiotowego wyroku
sadu polubownego, a rozstrzygniccie niniejszej sprawy zalezy od wyniku
postepowania w/w sprawie, gdyz w przypadku uchylenia wyroku sadu
polubownego nie bedzie mozliwe stwierdzenie jego wykonalnosci w
niniejszym postepowaniu, za$§ w przypadku oddalenia skargi Sad bedzie
zwigzany stwierdzeniem o dopuszczalnosci zapisu na sad polubowny, a takze
faktem, ze wyrok sadu polubownego nie jest sprzeczne z klauzulg porzadku
publicznego.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Sad na mocy
przepisu art. 171 § 1 pkt. 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji postanowienia,




