Stupsk, dnia 21 grudnia 2017 r.

Pani

Krystyna Mazurkiewicz-Palacz
Kierownik Delegatury w Stupsku
Pomorskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow

w Gdansku

Dnia 14 grudnia 2017 roku do Urzgdu Migjskiego w Stupsku wplyneto zawiadomienie Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Stupsku nr ZRD.5140.11.2017.EW postanawiajace wzigé pod
ochrong prawng i wigczy¢ wyszezegolnione zabytki do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw ruchomych z
uwagi na to, iz zostaly przesunigte z eksponowanych miejsc lub zmagazynowane na strychu, a takze z uwagi
na fakt, iz istnieje obawa ich utraty na skutek zapomnienia i zaniedbania.

Od powyzszego Miasto Stupsk wnosi sprzeciw.

Uzasadnienie:

W dniu 17 pazdziernika 2017 roku w Ratuszu Miejskim w Slupsku zostata przeprowadzona przez
Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow kontrola zabytkéw ruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow. W protokole z czynnoéci, w pozycji ,,uwagi” dokonano adnotacji, Ze ,,poza ewidencja stwierdzono
obiekty, ktore powinny by¢ wpisane do rejestru. Podczas kontroli sporzadzono dokumentacje fotograficzna”.
Inspektor dokonujgc czynnosci kontrolnych nie zazgdal, zgodnie z treScig art. 38 ust. 3 pkt. 4 i 5 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, okazania dokumentow, ustnych bgdz pisemnych informacji, w
zakresie potwierdzenia, iz znajdujgce si¢ w Ratuszu obiekty sg obiektami zabytkowymi.

Dodatkowo nalezy podniesé¢, iz w zbiorze dokumentéw znajdujacych si¢ w Urzgdzie Miejskim w Stupsku
nic ma dokumentow potwierdzajacych, iz sa to obickty zabytkowe, jak réwnicz dokumentow
potwicrdzajacych zakup w jakiejkolwick jednostce zajmujacej sig legalnym obrotem antykow i dziet sztuki
tj. ,,Desie”.

Zatem, nalezy uzna¢, iz obiekty o ktérych mowa, nie zostaly do tej pory zdefiniowane w zakresic ich
warto$ci historycznej i artystycznej, tym samym i zabytkowe;.

Warto$ci kulturalne danego zasobu dziedzictwa materialnego wyrazajg i reprezentujg ich atrybuty. Sg to
prawdziwe 1 wiarygodne cechy danego dobra kultury, ,,zapisane” w jego materialnej substancji, dlatego tez
zasadne wydaje si¢ najpierw podjecie czynnosei pozwalajgcych na dokonanic merytorycznej oceny celem
uznania obiektu za zabytek.

Art. 10 w ust. 1 przywolanej ustawy stanowi, ze: ,,do rejestru zabytkéw wpisuje si¢ zabytek ruchomy
na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow na wniosek wiasciciela”, zag w
ust. 2: ,,wojewddzki konserwator zabytkow moze wydaé z urzgdu decyzj¢ o wpisie zabytku ruchomego do
rejestru w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku
za granicg albo wywiezienia za granicg zabytku o wyjatkowej wartodci historycznej, artystycznej lub
naukowej”, nie zostala przywotana przestanka:”zapomnienia i zaniedbania”, o ktorej mowa w ww.
zawiadomieniu, a ktéra w naszej ocenie nie ma miejsca.

Z uwagi na przywolane wyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne wniesienie powyzszego zazalenia
znajduje uzasadnienie.




