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Protokot Nr 17/20

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Stupsku, ktore odbylo sie w
dniu 16 lipca 2020 r.

1. Sprawy regulaminowe.

Obrady rozpoczeto o godz. 07:40, a zakonczono o godz. 10:21

- stwierdzenie quorum

Przewodniczacy Komisji Pawet Szewczyk przywital wszystkich przybytych na posiedzenie Komisji
1 stwierdzil quorum wymagane przy prawomocnych obradach.

(Lista obecnosci stanowi zal.nr 1 do niniejszego protokotu.)
W posiedzeniu wzigto udzial 5 cztonkow.
Obecni:

1. Jan Lange

2. WeteteehLewenstam
3. Anna Rozek

4. Pawel-Slkowrensk:

5. Renata Stec

6. Pawel Szewczyk

7. Aldona Zurawska

- przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczacy Komisji Pawet Szewczyk poinformowatl, Ze radni w dniu 6 lipca otrzymali

zawiadomienie o posiedzeniu Komisji wraz z proponowanym porzadkiem obrad.

(Zawiadomienie stanowi zal.nr 2 do niniejszego protokotu.)

Zapytat, czy sg do niego wnioski lub uwagi.

Wobec braku wnioskéw i uwag poddat ponizszy porzadek obrad pod glosowanie:
1. Sprawy regulaminowe.

2. Rozpoznanie "skargi na dziatalno$¢ Prezydentki Miasta Stupska oraz urzednikow jej
podlegtych z podejrzeniem tamania prawa" ztozonej w dniu 11 maja 2020 r. przez Firme
"Adkonis" Oliviera Adkonisa.

3. Rozpoznanie "skargi na czynnosci urzednicze na niekorzys¢ Miasta Stupska oraz wspolnoty
mieszkancow Miasta Stupska polegajace na mozliwym tamaniu prawa przez nie
przestrzeganie ustaw" ztozonej w dniu 14 maja 2020 r. przez firme¢ "Adkonis" Oliviera
Adkonia.

4. Rozpoznanie skargi, ktora zostala przekazana do Rady Miejskiej w Stupsku przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku w dniu 20 maja 2020 r. "dot. zaniedbania i
nienalezytego zatatwiania spraw przez organ dotyczacy postepowania administracyjnego
sygn. SM-V7235.2.2018" ztozonej przez Firm¢ Adkonis" Oliviera Adkonisa.

5. Rozpoznanie skargi Stupskiej Inicjatywy Obywatelskiej! "SIO!" z dnia 18 czerwca 2020 r.
na Prezydenta Miasta Stupska "w przedmiocie ktamstwa, ktorego dopuscit si¢ podczas
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Stupsku w dn. 12.12.2019 r."

6. Sprawy biezace.

Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2



Wyniki imienne:

ZA (5)

Jan Lange, Anna Rozek, Renata Stec, Pawel Szewczyk, Aldona Zurawska
NIEOBECNI (2)

Wojciech Lewenstam, Pawel Skowronski

Ad.pkt. 2. Rozpoznanie "skargi na dzialalnos¢ Prezydentki Miasta Slupska oraz urzednikow
jej podleglych z podejrzeniem lamania prawa' zlozonej w dniu 11 maja 2020 r. przez Firme¢
"Adkonis" Olivera Adkonis

(Catos¢ sprawy znajduje si¢ w teczce BRM-1.15.10.2020)

Przewodniczacy Komisji Pawel Szewczyk poinformowal, Ze radni otrzymali tre$¢ skargi,
stanowisko Prezydenta Miasta, a po posiedzeniu Komisji w dniu 16 czerwca w zwigzku z tym, ze
sprawa byta ztozona i skaplikowana, zadali dodatkowe pytania Prezydentowi i otrzymali na nie
pisemne odpowiedzi. Ponadto skarzacy w dniu 6 lipca ztozyl dodatkowe pismo w sprawie
naruszenia dyscypliny finans6w publicznych. Radni otrzymali tez opini¢ prawng dotyczaca
ztozonej skargi.

Zapytal, czy skarzacy chciatby zabra¢ glos i przedstawi¢ sprawe.

Skarzacy przedstawit przedmiot skargi.

Sekretarz Miasta f.ukasz Kobus poinformowal, ze 13 lipca ztozono pozew do Sadu, poniewaz
skarzacy juz od dawna mowil, ze poda Miasto do sadu ale tego nie zrobil, natomiast Miasto chce
zaplaci¢ ale nie takg kwote jaka on zada.

Radca prawny UM Renata Czarnecka przedstawita opini¢ prawng w przedmiotowej sprawie
wskazujac, iz Rada nie jest wtasciwa do rozpatrzenia skargi.

Gtlos w dyskusji zabrali radni: Renata Stec, Jan Lange, Pawel Szewczyk 1 Beata Chrzanowska.
Przewodniczacy Komisji Pawet Szewczyk poddal pod glosowanie wniosek, iz Rada Miejska
w Stupsku nie jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi w zakresie dotyczacym wysoko$ci naleznosci
za $wiadczone ustugi zgodnie z umowg ZP.5/2020 z dnia 28.02.2020 r. zawarta migdzy Miastem
Stupsk a Firmg Adkonis" Olivera Adkonis 1 jako wtasciwy nalezy wskaza¢ sad cywilny oraz
uznanie skargi za zasadng w kwestii braku odpowiedzi na pisma skarzacego z dnia 4 wrze$nia 2019
1. 1z dnia 27 stycznia 2020 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Stupsku po zapoznaniu si¢ z:
— trescig skargi,
— stanowiskiem Prezydenta Miasta z dnia 10 czerwca 2020 r., znak: SM-1.0012.3.2020,
— dodatkowymi wyjasnieniami Prezydenta Miasta na zadane przez cztonkow Komisji pytania
— pismo z dnia 10 lipca 2020 r, znak:SM-1.0012.3.2020,
— pismem Firmy "Adkonis" Olivera Adkonis z dnia 6 lipca 2020 .,
— opinig prawna,
rozpoznata skarge 1 w drodze dyskusji, w wyniku glosowania jednogto$nie uznata, iz Rada Miejska
w Stupsku nie jest wlasciwa do jej rozpatrzenia w zakresie dotyczacym wysokosci naleznosci
za $wiadczone ustugi zgodnie z umowa ZP.5/2020 z dnia 28.02.2020 r. zawarta miedzy Miastem
Stupsk a Firmg Adkonis" Olivera Adkonis 1 jako wlasciwy wskazata sad cywilny oraz uznata
za zasadng skarge w kwestii braku odpowiedzi na pisma Skarzacego z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
1z dnia 27 stycznia 2020 r.

Uzasadnienie:

Skarga dotyczy spraw zwigzanych z realizacja umowy cywilnej. Z tre$ci pisma wynika,
ze Miasto Stupsk, bedac strong umowy, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie przez Skarzacego
okreslonych ustug, kwestionuje wysoko$¢ zadanego przez Skarzacego wynagrodzenia z tytutu jej
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wykonania. Skarzacy twierdzi, ze spetnit swoje $wiadczenie wynikajace z umowy — wywigzat si¢
z jej postanowien, wystawit fakture i zagda wynagrodzenia w okreslonej wysokosci.

Z uwagi na tres¢ skargi Rada Miasta Stupska nie jest wilasciwa do jej rozpatrzenia.
Rozstrzygnigcie sporu w zakresie nienalezytego wykonywania przez Miasto Stupsk umowy - na co
powoluje si¢ Skarzacy — nalezy do sadu powszechnego. Rada Miasta Shlupska nie posiada
uprawnien ani narzedzi do rozpoznania skargi zwigzanej z realizacja umowy cywilnej i dokonania
oceny zasadno$ci podnoszonych przez Skarzacego zarzutow w sprawie. Skarzacy zada dokonania
przez Radg ,sprawiedliwego rozwigzania przedmiotowej sprawy”’. W tym celu nalezaloby
przeprowadzi¢ witasciwe postgpowanie, wyjasni¢ kwestie sporne, zbada¢ intencje stron umowy i
wydaé rozstrzygniecie, co nalezy do wiasciwosci sadu. Rozpatrzenie skargi polega na wypowiedzi
Rady, co do jej zasadnosci, a taka wypowiedz stanowitaby rozstrzygnigcie sporu cywilnego, ktory
ma miejsce - do czego Rada nie jest uprawniona.

Skarzacy ma zapewniong ochron¢ prawna, poprzez przystugujace mu prawo wniesienia powodztwa
o zaplate do sadu powszechnego, ktory jest jedynym, wiasciwym podmiotem do rozstrzygniecia
sporu w sprawie cywilne;j.

Pismo dodatkowo zawiera zarzut planowanego oszustwa przez urzednikow, ,,polegajacy na
nieuregulowaniu wynegocjowanej ceny w przypadku wygranego przetargu” przez Skarzacego.
Rowniez i ta czg$¢ skargi nie stanowi skargi powszechnej, rozpatrywanej w trybie art. 227 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256). Przedmiotem skargi, moze by¢ kazde
dzialanie czy zaniechanie organu panstwowego, czy samorzadowego, jednakze tylko taki zarzut
wadliwej dziatalno$ci organu lub jego pracownika podlega rozpatrzeniu w trybie skargi
powszechnej, ktory nie ma cech $rodka prawnego uregulowanego w kpa lub innych procedurach,
w tym procedurach karnych, czy cywilnych. Skarga jest srodkiem obrony i ochrony interesow
skarzacego, ktére nie daja podstaw do wszczgcia ogoélnego ani szczegdlnego postgpowania
administracyjnego, karnego, ani tez podstawy powddztwa, czy skargi do sadu administracyjnego.
Zgodnie z art. 223 kpa, organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi 1 wnioski
w ramach swojej wlasciwosci.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, ze Rada Miasta Stlupska nie posiada uprawnien
do rozpoznania skargi w wymienionych wyzej aspektach, przedstawionych przez Skarzacego.

Ponadto Skarzacy w swojej skardze postawil zarzut, iz nie otrzymat odpowiedzi na swoje
pisma ztozone do Prezydenta Miasta Stupska w dniu 4 wrze$nia 2019 r. i w dniu 27 stycznia 2020 r.
Pisma dotyczyly istotnych kwestii odnos$nie zaptaty za wykonang usluge. W toku prowadzonych
wyjasnien Komisja stwierdzita, ze jak wynika z odpowiedzi Prezydenta Miasta z dnia 10 lipca 2020
1. pisma te zostaly potraktowane jako informujace i nie udzielono na nie odpowiedzi. W tej kwestii
Komisja uznala skargg za zasadna.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (5)

Jan Lange, Anna Rozek, Renata Stec, Pawet Szewczyk, Aldona Zurawska
NIEOBECNI (2)

Wojciech Lewenstam, Pawel Skowronski

Przewodniczacy Komisji Pawel Szewczyk zglosit wniosek, by Komisja zwrécila si¢ do Rady

o upowaznienie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Stupsku do przeprowadzenia kontroli

w zakresie realizacji umow Nr ZP.7/2018 z dnia 28 .02.2018 i Nr ZP.5/2020 z dnia 28.02.2020

zawartych migdzy Miastem Stupsk a Firma ,,Adkonis” Oliver Adkonis polegajacych na:

1) $wiadczeniu ustug holowania pojazdow usunietych z drog, stref zamieszkania, stref ruchu
znajdujacych si¢ na terenie Miasta Stupska,




4

2) $wiadczenia ustugi przechowywania pojazdow usuni¢tych z drég, stref zamieszkania, stref ruchu
na terenie Miasta Stupska oraz ich demontazu.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Stupsku w drodze dyskusji, w
wyniku gltosowania wigkszoscig glosow zwrdcita si¢ z wnioskiem do Rady Miejskiej w Stupsku
o upowaznienie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Stupsku do przeprowadzenia kontroli w
zakresie realizacji uméw Nr ZP.7/2018 z dnia 28 .02.2018 1 Nr ZP.5/2020 z dnia 28.02.2020
zawartych migdzy Miastem Stupsk a Firma ,,Adkonis” Oliver Adkonis polegajacych na:
1) s$wiadczeniu ustug holowania pojazdow usunietych z drog, stref zamieszkania, stref ruchu
znajdujacych si¢ na terenie Miasta Stupska,
2) $wiadczenia ustugi przechowywania pojazdow usuni¢tych z drog, stref zamieszkania, stref
ruchu na terenie Miasta Stupska oraz ich demontazu.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (4)

Jan Lange, Anna Rozek, Renata Stec, Pawel Szewczyk

WSTRZYMUIE SIE (1)

Aldona Zurawska

NIEOBECNI (2)

Wojciech Lewenstam, Pawel Skowronski

Ad.pkt.3 Rozpoznanie "skargi na czynnoS$ci urzednicze na niekorzys¢ Miasta Slupska oraz
wspolnoty mieszkancow Miasta Slupska polegajace na mozliwym lamaniu prawa przez nie
przestrzeganie ustaw'" zlozonej w dniu 14 maja 2020 r. przez firme¢ '"Adkonis" Olivera
Adkonia.

(Catos¢ sprawy znajduje sie w teczce BRM-1.1510.11.2020)

Przewodniczacy Komisji Pwel Szewczyk poinformowatl, ze radni otrzymali tre$¢ skargi, stanowisko
Prezydenta Miasta i opini¢ prawna.
Sekretarz Miasta Y .ukasz Kobus przedstawit stanowisko Prezydenta w sprawie.
Radca Prawny UM Renata Czarnecka przedstawita opini¢ prawng. Stwierdzila, Ze interpretacja
przepiséw dotyczacych momentu powstania obowigzku ubezpieczenia nie jest jasna.
Skarzacy dodal, iz nieubezpieczone pojazdy wykazal do funduszu gwarancyjnego. Uwazatl,
ze Miasto dopuszcza si¢ niedbalstwa.
Gtlos w dyskusji zabrali radni: Renata Stec, Jan Lange, Anna Rozek, Pawel Szewczyk
Przewodniczacy Komisji Pawet Szewczyk poddal pod glosowanie wniosek o stwierdzenie braku
wlasciwosci Rady do rozpatrzenia skargi i wskazania jako wilasciwy Wojewddzki Sad Administracyjny
do rozpatrzenia skargi w przedmiocie udzielonej przez Prezydenta Miasta Stupska odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej a w przedmiocie umowy ubezpieczenia OC — Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Stupsku po zapoznaniu si¢ z:

— tre$cig skargi,
— stanowiskiem Prezydenta Miasta Stupska z dnia 04 czerwca 2020 r., znak:SM-1.0012.3.2020,
— opinig prawna,



rozpoznata skarge i w drodze dyskusji, w wyniku glosowania jednoglo$nie stwierdzita brak wtasciwosci
Rady do jej rozpatrzenia i wskazala Wojewddzki Sad Administracyjny jako wiasciwy do rozpatrzenia
skargi w przedmiocie udzielonej przez Prezydenta Miasta Stupska odpowiedzi na wniosek o udost¢pnienie
informacji publicznej a w przedmiocie umowy ubezpieczenia OC — Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny.

Wyniki glosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (5)

Jan Lange, Anna Rozek, Renata Stec, Pawet Szewczyk, Aldona Zurawska
NIEOBECNI (2)

Wojciech Lewenstam, Pawet Skowronski

Uzasadnienie:

W dniu 14 maja 2020 roku, wptynelo do Rady Miejskiej w Stupsku pismo zatytutowane
"Skarga", ze wskazaniem, iz dotyczy ono skargi "na czynnosci urzednicze na niekorzys¢ Miasta
Stupska oraz wspolnoty mieszkancow Miasta Stupska polegajgce na mozliwym tamaniu prawa poprzez
nieprzestrzeganie ustaw".

Skarzacy wskazal, iz wnosi skarge na dziatalnos¢:
1) Prezydentki Miasta Stupska
2) Zastepcy Prezydenta Miasta Stupska
3) Komendanta Strazy Miejskiej w Stupsku.

W treséci pisma, autor odniost si¢ do odpowiedzi, ktorg otrzymat na wniosek ztozony w trybie
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz U. z 2019 r. poz. 1429).
Skarzacy podniost, ze w zwiazku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie informacji publicznej zostat
on wezwany do wykazania "interesu spotecznego". Zdaniem Skarzacego, wezwanie byto niezgodne z
ustawg o dostgpie do informacji publicznej. Nadto, w ocenie Skarzacego otrzymana odpowiedz nie
zawierala "pelnych danych", oraz informacji o dokumentach zrédtowych stanowigcych podstawe
udzielonej odpowiedzi. Autor skargi, zarzuca rowniez otrzymanie nieprawdziwych informacji w
zakresie obowigzku ubezpieczenia pojazdow. Z treSci pisma wynika, ze pomimo istnienia - zdaniem
Skarzacego - przestanek do objgcia ubezpieczeniem OC pojazdow stanowigcych wilasnos¢ Miasta
Stupska, nie zostaty one ubezpieczone. Dodatkowo, Skarzacy zarzuca bledng interpretacje przepisow
prawa, oraz wskazuje na negatywne skutki finansowe dla Miasta, zwigzane z niedopelnieniem
obowiazku ubezpieczenia pojazdow i wprowadzeniem w btad mieszkancow Stupska.

Pismo zawiera wiele aspektow, jednakze znaczna jego cze$¢ nie stanowi skargi powszechnej,
rozpatrywanej w trybie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256).
Pomimo, ze przedmiotem skargi, moze by¢ kazde dzialanie czy zaniechanie organu panstwowego,
czy samorzagdowego, jak rowniez organizacji spotecznych lub ich pracownikow, to tylko taki zarzut
wadliwej dziatalno$ci organu lub jego pracownika podlega rozpatrzeniu w trybie skargi powszechne;j,
ktory nie ma cech srodka prawnego uregulowanego w kpa lub innych procedurach. Skarga stanowi
taki $rodek obrony i ochrony intereséw jednostki, ktore nie daja podstaw do wszczecia ogdlnego ani
szczegoOlnego postepowania administracyjnego, sadowo-administracyjnego, karnego, czy cywilnego.

W czgéci zawierajacej zarzuty odnoszace si¢ do nieprawidlowos$ci dzialania organu, poprzez
nieuzasadnione zadanie wykazania interesu publicznego, udzielenia niepeinej informacji, podania
nieprawdziwych danych, oraz innych nieprawidlowosci w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o
udzielenie informacji publicznej, skarga z dnia 12 maja 2020 r. nie podlega rozpoznaniu przez Rade
Miejska w Stupsku. Zadanie dokonania oceny postepowania organu w konkretnej, rozstrzygniete;j
sprawie, miatoby charakter odwotania, ktére w niniejszej sprawie stronie nie przystuguje. Rada
Miejska nie ma uprawnien do weryfikacji stanowiska organu zajetego w trybie udzielenia informacji
publicznej, tym bardziej nie ma uprawnien do weryfikacji zasadnosci zarzutu podania
nieprawdziwych informacji. Wyjasni¢ nalezy, ze w sprawach z wniosku o udzielenie informacji
publicznej nie stosuje si¢ przepisow kpa, poza sytuacja, w ktorej organ odmawia udzielenia zadanej
informacji, stanowiacej informacje publiczng w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 16
ust.1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jedynie odmowa udostepnienia informacji oraz
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umorzenie postepowania przez organ wiadzy publicznej, nastgpuja w drodze decyzji, do ktorych
stosuje si¢ przepisy kpa. W niniejszej sprawie (jak wskazuje Skarzacy), organ udzielit odpowiedzi
pismem. Zatem, przepisy kpa nie begda mialy zastosowania. Pomimo, iz wnioskodawcy nie
przystuguje odwotanie do organu wyzszej instancji, wnioskodawca ma zapewnione peine
bezpieczenstwo prawe. W sytuacji, gdy skarzacy nie otrzymuje odpowiedzi, badz udzielona
odpowiedz nie satysfakcjonuje wnioskodawcy, moze on zwréci¢ si¢ do sadu administracyjnego o
rozstrzygnigcie, co wynika z art. 21 ustawy o dostgpie do informacji publicznej (do skarg
rozpatrywanych w postgpowaniach o udzielenie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi). Zgodnie z art.223 kpa, organy
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spolecznych - rozpatruja oraz zalatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej
wlhadciwosci. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze Rada Miejska w Stupsku nie posiada
uprawnien do rozpoznania skargi w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do dziatania organu w ramach
udzielenia informacji publicznej. Tre$¢ skargi nie wskazuje rowniez na to, ze zamiarem Skarzacego
jest wniesienie skargi do sadu administracyjnego, celem jej rozstrzygniecia w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem o udzielenie informacji publicznej. W tresci pisma, Skarzacy nawigzuje do indywidualne;j
sprawy cywilnej, w ktorej bedac druga strong umowy, czuje sie¢ pokrzywdzony przez Miasto jako
ustugodawca. Pismem, zatytutowanym "Skarga", adresowanym do Przewodniczacej Rady Miejskiej
w Shupsku oraz whasciwej Komisji, Skarzacy nawigzuje do nienalezytego wykonywania przez Miasto
umowy cywilnej, co rowniez nie podlega ocenie Rady.

Natomiast cze$¢ pisma Skarzacego odnoszaca si¢ do nienalezytego wykonywania zadan
przez pracownikow podleglych Prezydentowi Miasta Slupska, w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia OC pojazdow, ktorych wlascicielem jest Miasto Slupsk, stanowi skarge
powszechna, rozpatrywang w trybie art. 227 kpa i podlega rozpatrzeniu przez Rade Miejska w
Stupsku.

Z informacji uzyskanej od Prezydenta Miasta Stupska wynika, Ze aktualnie ( tj. na dzien
04.06.2020r. ) na parkingu firmy "Adkonis" Oliver Adkonis przy ul. Grottgera 14 w Shupsku
przechowywanych jest 7 pojazdow usunietych z drog, ktére przeszly z mocy ustawy lub
prawomocnym postanowieniem Sadu na wlasnos¢ Miasta Stupka. Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1
Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2019r. poz. 2214) na
posiadaczu pojazdu ciazy obowiazek zawarcia umowy OC, cyt.: ,najpozniej w dniu rejestracji
pojazdu mechanicznego, ale nie pdzniej niz z chwilg wprowadzenia pojazdu do ruchu” — ust. 5 przed
wprowadzeniem do ruchu pojazdow, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 10 lit.b, ktére nie zostaly
zarejestrowane, ust. 4 przed wprowadzeniem do ruchu pojazdéw o ktérych mowa w art. 2 pkt 10 lit a,
ktore nie zostaty zarejestrowane”.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art.31 ust.3: ,,w razie przejScia lub przeniesienia prawa
wlasnosci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktorego posiadacz wbrew obowiazkowi nie
zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, posiadacz, na ktorego
przeszto lub zostato przeniesione prawo wlasnosSci jest zobowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w dniu przejscia lub przeniesienia prawa wtasnosci pojazdu
mechanicznego, ale nie pdzniej niz chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu”. Jezeli
nastapitlo przeniesienie posiadania pojazdu mechanicznego zarejestrowanego bez przejecia lub
przeniesienia prawa wlasciwego pojazdu, a dotychczasowy posiadacz pojazdu wbrew obowigzkowi
nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, kolejny posiadacz
pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowg ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
dniu wejscia w posiadanie tego pojazdu, ale nie poézniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu
mechanicznego do ruchu.

Prezydent zaznaczyl, ze wydatkowanie srodkow publicznych podlega regutom okreslonym w
ustawie o finansach publicznych i zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 44 ust.3: ,,wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadow

b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.”
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W oparciu o powyzsze uwarunkowania dysponent S$rodkéw publicznych, tj. Miasto Stupsk
zobowigzane jest do dokonania oceny zasadnos$ci wydatkowania $rodkow na zakup polisy OC za przejety
pojazd, w wyniku prowadzonego postgpowania sagdowego, w oparciu o przepisy okre$lone w art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Z 2020r. poz. 110).

Zgodnie z przestanka celowo$ci zawierania obowigzkowej umowy ubezpieczenia OC okre§long
w art. 23 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach Komunikacyjnych (Dz.U. Z 2019r. Poz. 2214),
cyt.: ,,Posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego
pojazdu”. Zgodnie ze stanem faktycznym Miasto Shupsk stalo si¢ wilascicielem pojazdow po
uprawomocnieniu si¢ wyrokéw sadowych, o ktorych mowa w art. 130a ust. 10 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. Z 2020r. poz.110) oraz z mocy niniejszej ustawy na podstawie art.50a ust.2.

Na potrzeby ustalenia przestanek, o ktérych mowa wyzej dokonuje si¢ oceny stanu technicznego
i wyceny pojazdow przez biegltego skarbowego, na podstawie ktéorych pojazdy nie nadawaly sie¢
do eksploatacji, a tym samym nie mogly by¢ wprowadzone do ruchu, w zwigzku z czym nie zostaty
wypetione przestanki celowosci okreSlone w art. 23 cytowanej wyzej ustawy, obligujace do zawarcia
obowigzkowej umowy OC. Jednocze$nie na podstawie wydanych opinii technicznych pojazdy zostaty
przekazane do stacji demontazu pojazdow.

Ponadto Prezydent zaznaczyl, ze w $wietle cytowanych przepisow ustawy o finansach publicznych
w przypadkach, o ktérym mowa powyzej, nastgpitoby nieuzasadnione wydatkowanie srodkéw budzetowych
(ztamania dyscypliny finansé6w publicznych) w postaci nieuzasadnionego transferu §rodkéw publicznych
(brak ryzyka powstania szkody spowodowanej ruchem pojazdu), do Towarzystwa Ubezpieczeniowego
za zakup polisy OC w sytuacji, gdy nie nastgpity przestanki celowosci jej zakupu okre§lone w art. 23 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2019r. poz. 2214). Przedstawiona interpretacja przywotanych
przepisoOw prawa jest rOwniez stosowana w praktyce innych miast.

Niemniej Komisja nie byla w stanie ocenié, czy powyzsze postepowanie Miasta jest

zgodne z obowiazujacymi przepisami. Watpliwos$ci radnych budzil zapis ustawy wskazujacy
na moment powstania obowiazku ubezpieczenia. Z tresci art. 29 tej ustawy wynika bowiem, ze
ustawodawca wprowadzit rézne terminy, w ktorych nastepuje obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia. Zasadg jest, ze zawarcie umowy powinno nastapi¢ najpdézniej w dniu rejestracji
pojazdu mechanicznego podlegajacego rejestracji, lecz nie pozniej niz z chwilag wprowadzenia
pojazdu do ruchu. Termin "wprowadzenia pojazdu do ruchu", zostat zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt
14a) tej ustawy 1 oznacza wprowadzenie pojazdu na droge, w rozumieniu ustawy prawo o ruchu
drogowym.
Termin zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w przypadku
przej$cia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu zarejestrowanego, ktorego posiadacz wbrew
obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC, zostal okreslony w art. 31 ust. 3 ww. ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. W takiej sytuacji posiadacz, na ktoérego przeszto lub zostalo
przeniesione prawo wilasnosci jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych w dniu przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu
mechanicznego, ale nie pdzniej niz z chwilg wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu.
Podobnie, jezeli nastgpito przeniesienie posiadania pojazdu mechanicznego zarejestrowanego bez
przejscia lub przeniesienia prawa wiasnosci tego pojazdu, a dotychczasowy posiadacz pojazdu
wbrew obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC, kolejny posiadacz pojazdu jest
obowigzany zawrze¢ umow¢ ubezpieczenia OC w dniu wejscia w posiadanie tego pojazdu, ale nie
p6zniej niz z chwilg wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu.

Wobec watpliwosci, do ktorego z dwoch wskazanych w art.31 ust.3 ustawy termindéw
powstania obowigzku zawarcia umowy OC, powinno zastosowaé si¢ Miasto w przypadku
przejScia prawa wlasnosci pojazdu na rzecz Miasta Slupska, w oparciu o ustawe prawo o
ruchu drogowym (art. 130a i 50a), Komisja w drodze dyskusji w wyniku glosowania
wiekszoscig glosow postanowila zwrdcic¢ si¢ z wnioskiem do Prezydenta Miasta o wystgapienie
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do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o interpretacje prawna.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (4)

Anna Rozek, Renata Stec, Pawel Szewczyk, Aldona Zurawska

PRZECIW (1)

Jan Lange

NIEOBECNI (2)

Wojciech Lewenstam, Pawel Skowronski

Ad.pkt. 4. Rozpoznanie skargi, ktora zostala przekazana do Rady Miejskiej w Stupsku przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Slupsku w dniu 20 maja 2020 r. "dot. zaniedbania
i nienalezytego zalatwiania spraw przez organ dotyczacy postepowania administracyjnego
sygn. SM-V7235.2.2018" zlozonej przez Firm¢ Adkonis" Olivera Adkonisa.
(Catos¢ sprawy znajduje si¢ w teczce BRM-1.1510.12.2020)
Przewodniczacy Komisji Pwel Szewczyk poinformowat, ze radni otrzymali tre$¢ skargi, stanowisko
Prezydenta Miasta i opini¢ prawna.
Wobec braku gloséw w dyskusji poddat pod gltosowanie wniosek o uznanie braku wilasciwosci
Rady Miejskiej w Shupsku do rozpatrzenia skargi i jako organ wilasciwy wskazanie organu
prowadzacy postepowanie.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Stupsku po zapoznaniu si¢ z:
— trescig skargi,
— stanowiskiem Prezydenta Miasta Stupska z dnia 10 czerwca 2020 r., znak:SM-
V.7235.2.1.2018/2020,
— opinig prawng
w drodze dyskusji, w wyniku glosowania jednoglo$nie rozpoznata skarge i stwierdzila brak
wlasciwos$ci Rady Miejskiej w Stupsku do jej rozpatrzenia i jako organ wlasciwy wskazata
organ prowadzacy postgpowanie.
Uzasadnienie:
Skarga z dnia 27 kwietnia 2020 r. przekazana do Rady Miejskiej w Stupsku w dniu 20 maja 2020 r.,
w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne o sygn. akt SM-V7235.2.1.2018. Nie podlega
rozstrzygnieciu przez Rad¢ Miejska w Stupsku.
Pomimo, iz autor skargi powotuje si¢ na art. 227 kpa, skarga podlega rozpoznaniu w trybie
postgpowania administracyjnego. W pismie Skarzacy podnosi dwa zarzuty, ktore dotycza
postegpowania przed organem I instancji. Nieprawidlowosci, na ktére powotuje si¢ Skarzacy,
zwigzane s3 $cisle z prowadzonym postgpowaniem w sprawie. ZarOwno nieprzeprowadzenie przez
organ | instancji wnioskowanego przez stron¢ dowodu, jak i przedluzajace si¢ postepowanie,
to zagadnienia $cisle zwigzane z prowadzonym post¢powaniem administracyjnym. Uzna¢ nalezy,
ze o ile w sprawie nie zostalo zakonczone postepowanie przed organem I instancji, sprawa podlega
przekazaniu Prezydentowi Miasta Stupska. Zgodnie z art. 234 pkt 1) kpa, w sprawie, w ktorej toczy
si¢ postepowanie administracyjne, skarga zlozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku
postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego. Do rozpatrzenia
skargi wlasciwy jest organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, na co wskazuje art. 236 § 1 kpa.
Czesci skargi, odnoszaca si¢ do przedtuzajacego si¢ postepowania, mozna oceni¢ jako ponaglenie.
W przypadku gdy postgpowanie jest prowadzone dluzej niz to jest niezbedne do zatatwienia
sprawy, stronie stuzy ponaglenie, ktore wnosi si¢ do organu wyzszego stopnia, jednakze
za posrednictwem organu prowadzacego postgpowanie, o czym stanowi art. 37 § 3 pkt 1) kpa.
Organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany niezwtocznie przekaza¢ ponaglenie wraz z
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niezb¢dnymi odpisami akt sprawy. Zatem, rowniez w tym zakresie, Rada Miejska w Stupsku jest
organem niewtasciwym do rozpatrzenia skargi. Wobec powyzszego, wlasciwym do rozpatrzenia
skargi bedzie organ przed, ktorym toczy si¢ postgpowanie.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (5)

Jan Lange, Anna Rozek, Renata Stec, Pawel Szewczyk, Aldona Zurawska
NIEOBECNI (2)

Wojciech Lewenstam, Pawel Skowronski

Ad.pkt.5. Rozpoznanie skargi Shupskiej Inicjatywy Obywatelskiej! '""SIO!" z dnia 18 czerwca
2020 r. na Prezydenta Miasta Slupska "w przedmiocie klamstwa, ktorego dopuscil si¢ podczas
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Stupsku w dn. 12.12.2019 r."

(Catos¢ sprawy znajduje si¢ w teczce BRM-1.1510.13.2020)

Przewodniczacy Komisji Pawet Szewczyk poinformowat, ze Komisja otrzymata skarge stanowisko
Prezydenta Miasta oraz opini¢ prawna.

Skarzacy przedstawit skargg.

Gtlos w dyskusji zabrali radni: Beata Chrzanowska, Renata Stec, Pawet Szewczyk, Jan Lange, Anna
Rozek.

Przewodniczacy Komisji Pawet Szewczyk  poddat pod glosowanie wniosek o uznanie,
ze nieprawda jest zacytowana w skardze wypowiedz Prezydent Miasta Stupska, ze nie mozna
odmowi¢ wydania decyzji na podstawie specustawy. Poza tym Komisja zwrocita uwage, iz nazwa
aktu prawnego, ktory ma zastosowanie w sprawie opisywanej przez Skarzacych to ,,ustawa z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. u. z 2020 poz. 470) a nie ,,specustwa’.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Stupsku po zapoznaniu si¢ z:

— trescig skargi,

— Stanowiskiem Prezydenta Miasta z dnia z dnia 8 lipca, znak:GKiOS-RPT-1.7021.33.2020,
ktéry uznat skarge za bezzasadna,

— opinig prawna,

w drodze dyskusji, w wyniku glosowania wigkszoscig gtosoOw uznata skarge za zasadna.
Komisja stwierdzila, ze nieprawda jest zacytowana w skardze wypowiedz Prezydent Miasta
Stupska, ze nie mozna odmowi¢ wydania decyzji na podstawie specustawy. Poza tym
Komisja zwrdcita uwage, iz nazwa aktu prawnego, ktory ma zastosowanie w sprawie
opisywanej przez Skarzacych to ,,ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t;.

Dz. u. z 2020 poz. 470) a nie ,,specustwa’.

Uzasadnienie:

W dniu 19 czerwca 2020 r. wplyneta do Rady Miejskiej w Stupsku skarga Stupskiej
Inicjatywy Obywatelskiej! "SIO!" z dnia 18 czerwca 2020 r. na Prezydenta Miasta Stupska "
w przedmiocie klamstwa, ktoérego dopuscit si¢ podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Stupsku w dn. 12.12.2019 r."

Skarzacy zarzucaja w niej, ze Prezydent Krystyna Danilecka -Wojewodzka powiedziata cyt: ,, My
nie mozemy, nie mozemy nikomu odmowi¢ wejscia w pas drogowy w wypadku kiedy klada
tam jakies$ instalacje. W szybkim terminie daliSmy zgod¢ temu podmiotowi na uzyczenie przy
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okazji remontu pasa drogowego skoro ulica byla rozkopana to byl najlepszy moment by
wlozyl zgodnie z prawem, bo jest to specustawa, swoje urzadzenie nie mogliSmy odmowic.”

Z opinii prawnej dolaczonej przez Skarzacych jak i radcg prawnego Urzedu Miejskiego
wynika, ze zgodnie z art. 39 ust. 3. ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. u.
z 2020 poz. 470), mozliwe jest wydanie decyzji odmownej na umieszczenie urzadzen i
infrastruktury telekomunikacyjnej. Moze to jednak nastapi¢ tylko w $cisle przypadkach wskazanych
W ustawie.

Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég, zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych
(. Dz. u. z 2020 poz. 470), wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji
administracyjnej (ustawa okresla rowniez przypadki, w ktorych zezwolenie nie jest wymagane). Z
orzeczen sagdow administracyjnych, wydanych na gruncie zastosowania art. 40 w zw. z art. 39 ust. 3
ustawy o drogach publicznych wynika, ze organ ma obowigzek "wyrazenia takiej zgody, o ile nie
zachodzg okoliczno$ci wymienione enumeratywnie w ustawie o drogach publicznych." (wyrok
NSA z 15 listopada 2019 r. sygn. akt II GSK 894/19; WSA Krakow z dnia 9 grudnia 2019 r. sygn.
akt IIT SA/Kr). Przepis art. 39 ust. 3 pkt 1-2 ustawy o drogach publicznych konkretyzuja powody
odmowy organu. Jak wyzej wskazano, odmowa wyrazenia zgody moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach wskazanych w ustawie, w tym z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, naruszenie wymagan wynikajagcych z przepisow odrgbnych lub gdy wydanie
zezwolenia miatoby doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytulu gwarancji lub rekojmi w zakresie
budowy, przebudowy lub remontu drég.

Decyzje wydawane na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, majg charakter
uznaniowy, co nie oznacza dowolnosci dziatania organu odmawiajgcego wydania zezwolenia.
Kazda decyzja administracyjna podlega kontroli sagdowej pod wzglgdem zgodnos$ci z przepisami
prawa, w tym stosowania kpa, respektowania konstytucyjnych zasad legalizmu i rownos$ci stron
wobec prawa. Nie nalezy myli¢ "uznaniowosci" z "dowolno$cig" dziatania organu. W sytuacji, gdy
zarzadca drogi przy wydaniu decyzji uznaniowe]j przekroczy granice uznania administracyjnego,
badZz nie uzasadni rozstrzygnigcia dostatecznie zindywidualizowanymi przestankami, sad uchyli
takg decyzje. Sad administracyjny dokonujac kontroli decyzji bada czy organ nie przekroczyt
uprawnienia "uznania administracyjnego”, i czy decyzja w sprawie, nie jest decyzja dowolng
organu. Decyzja o cechach dowolnosci dziatania organu, ktora zostanie poddana ocenie sgdu
administracyjnego, zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Wydanie decyzji o charakterze
uznaniowym, nie oznacza, ze organ ma petng swobode¢ w wydaniu takie decyz;ji.

Organy administracji publicznej wydajac decyzje o charakterze uznaniowym nie moga odstepowac
od zasady proporcjonalnosci, bezstronnos$ci i rownego traktowania stron postgpowania, a takze bez
uzasadnionej przyczyny - od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym (art. 8 § 2 kpa). Decyzje "uznaniowe" wymagajg szczegdlnie wnikliwego
rozpatrzenia sprawy 1 uzasadnienia organu. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku w
orzeczeniu z dnia 20 wrzesnia 2018 r. sygn. akt III SA/Gd 388/18 uchylit decyzje odmowng (I 1 II
instancji) w sprawie zajecia pasa drogowego ze wzgledu na "dowolno$¢" dziatania organéw w
sprawie. Zdaniem sgdu administracyjnego, jedynie jednoznaczne i wyczerpujgce ustalenia organu
wydajacego decyzj¢ administracyjng, moga stanowi¢ podstawe¢ oceny dzialania w granicach
uznania administracyjnego. Uzasadnienie takiej decyzji powinno zawiera¢ prawidtowo
umotywowany wybor organu, wskazujacy na prawidlowe rozstrzygniecia danej sprawy.
Szczegoblnie, jezeli sprawa dotyczy decyzji zwigzanej z umieszczaniem w pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjnej. Sad administracyjny badajacy decyzj¢ "lokalizacyjng" bedzie
zmierzat do ustalenia, czy na podstawie obowigzujacych przepisow prawa dopuszczalne byto
wydanie decyzji odmownej (czy jest ona zgodna z art. 39 ust. 3 ustawy). Naczelny Sad
Administracyjny, w orzeczeniu z dnia 15 listopada 2019 r. sygn. akt Il GSK 894/19, potwierdzit
jednoznacznie, ze kwestia umieszczania w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej jest
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uregulowana odmiennie od kwestii lokalizacji w pasie drogowym innych urzadzen lub obiektow
budowlanych.
Wobec powyzszych wyjasnien, zacytowang wypowiedz Pani Prezydent Komisja uznata za
nieprawdziwg i skarge uznaje za zasadna.

Wyniki glosowania:

ZA: 3, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (3)

Anna Rozek, Renata Stec, Pawet Szewczyk

PRZECIW (2)

Jan Lange, Aldona Zurawska

NIEOBECNI (2)

Wojciech Lewenstam, Pawel Skowronski

Ad.pkt.6 Sprawy biezace.

Przewodniczacy Komisji Pawet Szewczyk poinformowal, ze do Komisji wptyne¢ty pisma:
skarzacego z dnia 10 czerwca 2020 r. , ktorego skarge Rada juz rozpatrywata, uznata jg za
bezzasadna, co wykazata w uzasadnieniu do podjetej w sprawie uchwaty. Skarzacy zostat pouczony
o art.239 kpa. W zwiazku z tym pismo wpina si¢ do akt sprawy.

(Catos¢ sprawy znajduje si¢ w teczce BRM-1.1510.6.2020)

Ponadto przypomnial, ze Komisja otrzymata odpowiedz Prezydenta Miasta z dnia 8 czerwca 2020,
znak: GkiOS-RGK-1.0012.10.2020 na wniosek, ktory zglosita przy rozpatrywaniu petycji
dotyczacej ograniczenia koszenia trawnikow 1 przyjeta ja do wiadomosci.

(Odpowiedz stanowi zal.nr 3 do niniejszego protokotu.)

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokot sporzadzita Przewodniczacy Komisji
Dyrektor BRM
Renata Szczgsna Pawel Szewczyk



