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W zwigzku z udzieleniem zawierajacej szereg watpliwosci i nieodnoszacej sie w
oczekiwanym zakresie do postawionych pytan - odpowiedzi na mojg interpelacje
sesyjng (sygn. GkiOS.RPT.0003.21.2022.KRK), wnosze o udzielenie odpowiedzi
na pytania postawione w wyniku ponizszej analizy logicznej:

1. W odpowiedzi przygotowanej przez Prezydenta Stupska czytamy:

~Celem wymiany taboru jest przede wszystkim zastepowanie pojazdéw juz
wyeksploatowanych, pojazdami fabrycznie nowymi”.

Takie stwierdzenie nie daje Zadnych podstaw do wdrazania kosztownei i o
niewielkim wktadzie w_ekologie elektromobilnosci, bowiem wyeksploatowany
tabor mozna wymieni¢ na nowy, spalinowy tabor autobusowy. W Planie
Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego na lata 2021-
2027 dla Miasta Stupska i gmin napisano, iz celem wymiany taboru jest:
zrownowazony rozwéj, zapewnienie dostepnosci do ustug publicznego transportu
zbiorowego os6b niepetnosprawnych, funkcjonowanie publicznego transportu
zbiorowego jako realnej alternatywy dla realizacji podrézy samochodami
osobowymi, zmniejszenie negatywnego oddziatywania transportu na $rodowisko.
Powyzsze zapisy réwniez nie wykazujg konieczno$ci kupna autobuséw
elektrycznych. Co wiecej, ponoszone naktady inwestycyjne i wyzsze koszty
eksploatacji taboru elektrycznego, z prawdopodobieristwem bliskim pewnosci
beda réwnowazone dalszymi ograniczeniami podazy ustug komunikacii mieiskiej
- W tym ograniczeniem dostepnosci czasowej. To spowoduje dalszy wzrost
udziatu transportu indywidualnego w strukturze modalnej ruchu. Z kolei
realizacja wszystkich wymienionych powyzej postulatéw, moze byé realizowana
juz dzisiaj, w oparciu o posiadany tabor. Do tego nie trzeba autobuséw
elektrycznych, ale dobrej woli politycznej.

2. W Planie Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego na
lata 2021-2027 dla Miasta Stupska i gmin czytamy: "Przeprowadzona analiza
kosztow i korzysci wykazata brak przewagi korzysci ze stosowania taboru
zeroemisyjnego, a zatem i brak bezwzglednego obowigzku jego wprowadzenia do
eksploatacji przed koricem 2027 r ". W dalszej czesci dokumentu wskazano, ze
powodem negatywnych wynikdw analizy sa wysokie koszty zakupu taboru
elektrycznego, a takze, ze w analizie nie uwzgledniono efektéw takich jak m.in.:
* wzrost zainteresowania korzystaniem z zeroemisyjnej komunikacji miejskiej

* wptyw zastosowania taboru zeroemisyjnego na zmiane zachowan
transportowych mieszkaricow.

A zatem - jesli takie efekty istniejg - moje pytanie o wskazanie poréwnywalnego
ze Stupskiem miasta S$redniej wielkosci 2z odnotowanym  wzrostem
zainteresowania komunikacjag miejskg jako s$rodkiem transportu wskutek
wprowadzenia taboru elektrycznego lub tzw. hybryd szeregowych (czyli de facto



pojazdéw z napedem elektrycznym), nie jest obarczone btedem, ale jest w petni
uprawnione! Aktualnie rodzi sie réwniez watpliwos¢, dlaczego tego elementu nie
uwzgledniono w analizie - czy dlatego ze w Stupsku nie przewiduje sig takiej
interakcji, czy moze w $wietle braku przytoczenia przyktadow miast (o co
prositam) - taki zwigzek jest tylko niczym niepopartg hipoteza?

3. Nowelizacija ustawy o elektromobilnodci w art.37 ust.5. (o czym juz pisatam w
swoiei poprzedniej interpelaciji) przewiduje, ze jezeli analiza kosztow i korzysci z
wprowadzenia pojazdéw zeroemisyjnych w samorzadzie terytorialnym wykaze
brak korzyéci, wowczas samorzad moze nie realizowaC obowigzku osiggnigcia
poziomu udziatu autobuséw zeroemisyjnych.

Z uwagi na powyzsze, przytoczone przez Prezydenta w skierowanej do mnie
odpowiedzi artykuty 68a do 68e (zawarte w przedmiotowe]j ustawie) nie moga
mie¢ w tym przypadku zastosowania.

Nie jest prawda, ze ,Ustawodawca zmusit miasta do zawierania umow_z
operatorami eksploatujgcymi autobusy zeroemisyjne”, bo nigdzie takiego zapisu
w ustawie o elektromobilnoéci nie ma. Nie jest réwniez prawda, ze ,w 2024 roku
Miasto musi zawrze¢ nowg umowe z operatorem z obowigzkiem minimum 32%
udziatu we flocie MZK Sp.z 0.0. autobuséw zasilanych paliwem alternatywnym®,
gdyz jedli analiza, o ktérej mowa powyzej, wykaze brak korzysci - wowczas
ustawa zezwala na odejscie od obowiazku wprowadzania pojazdow
zeroemisyjnych. Co wiecej, w__samym Planie Zrownowazonego Rozwoju
Publicznego Transportu Zbiorowego na lata 2021-2027 dla Miasta Stupska i gmin,
mowa iest o braku obowiazku wprowadzenia do eksploatacji taboru
zeroemisyjnego przed koncem 2027 r.

4, Dalsza cze$¢ odpowiedzi Prezydenta stanowi:

,Drugim powodem inwestowania w autobusy zeroemisyjne jest dostepnosé
programéw umozliwiajacych dofinansowanie takich zakupow ze $rodkow
zewnetrznych, przy braku analogicznych mozliwoéci dla taboru z napedem
klasycznym”.

Wspomniane dofinansowanie dotyczy jedynie zakupu, a nie kosztow eksploatacji
autobusu elektrycznego. Te za$ sg znaczaco wyzisze W stosunku do autobusu
spalinowego. Biorgc wiec pod uwage fakt, ze fabrycznie nowy autobus
elektryczny jest dwa razy drozszy od jego odpowiednika z napgdem spalinowym,
taczny koszt zakupu i uzytkowania taboru elektrycznego czyni elektromobilnosé
- nieoptacalna. W kontekscie wzrostu cen, nawet podmiot doradczy ktory
przygotowat cytowany tu Plan Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu
Zbiorowego na lata 2021-2027 dla Miasta Stupska i gmin, na portalu
spofecznodciowym Facebook (na profilu Public Transport Consulting Marcin
Gromadzki w poscie z dnia 26 sierpnia 2022 roku, prezentuje stanowisko:
"Kiedy w koricowce 2021 r. realizowalismy dla wielu roznych miast analizy
kosztéw i korzyéci wykorzystania autobuséw zeroemisyjnych w komunikacji
miejskiej, natrafiliSmy na ceny energii ptacone przez operatorow lub samorzady
w przedziale od 0,34 do 0,60 zt za 1 kWh. W Gdyni za bardzo niekorzystne
uznaliémy zaoferowane na przyszlty rok 0,92 zt za 1 kWh, ale stawka uzyskana w
Gorzowie WIkp. oznacza podwyzke 4,5-krotng i tym samym wysyta w kosmos
sens wszelkich planéw rozwoju elektromobilnosci."

5. Absolutnie nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wysokiego wzrostu cen
energii elektrycznej nie dato sie przewidzie¢. Reprezentuje interes mieszkancow
Stupska, interes moich Wyborcéow i nie interesuje mnie metodyka analiz
rekomendowana przez Izbe Gospodarcza Komunikacji Miejskiej w Swietle jej
nieskutecznosci (czy to ona byta zastosowana przez firmg doradczg Public



Transport Consulting Marcin Gromadzki?). O wzrostach cen energii byto wiadomo
jeszcze na ditugo przed wojng na Ukrainie oraz pandemig koronawirusa.
Prognozy byty budowane tez na podstawie innych analiz (najwyrazniej bardziej
trafnych) np. na famach prasy poswieconej finansom i biznesowi. Nie byta to wiec
zadna ezoteryczna wiedza. W_mojej ocenie, Miasto powinno bezzwiocznie
zweryfikowa¢ swoje stanowisko - nie za§ ttumaczy¢ swojg btedna decyzie
gospodarczg_sytuacjg_geopolityczng na $wiecie. Przypominam, ze wczesniej niz
wybuchta wojna i pandemia covid -19, wszedt w zycie mechanizm stabilnosci
rynkowej, ktéry podnosi cene certyfikatéw, a to oznaczato juz wodweczas,
ze walka z emisjg bedzie podwyzsza¢ koszty polskiej energii, ktéra w 80
procentach oparta jest na najbardziej emisyjnym Zzrédle - czyli weglu,

W wielu Zrodtach zaréwno sprzed wojny jak i koronakryzysu, mogli$my
przeczyta¢ o nieuniknionym i duzym wzrodcie cen energii elektrycznej,
postepujacym przynajmniej do roku 2030. Pieé lat temu pisano m.in.:

"Polityka klimatyczna odbije sie przez to na krajowych cenach energii, o czym
przekonalismy sie juz w 2018 roku. Cena energii elektrycznei w hurcie zbliza sie
do 300 zt za MWhm podczas gdy jeszcze w 2017 roku kosztowata okoto 150 zt."
A zatem tempo wzrostu cen energii wyrazone rdznicg ceny za 1 kWh w Gdyni
(okoto 1 ztoty) w 2021 roku wobec ceny energii dla Gorzowa (2,24 zt) w roku
2022, nie powinno stanowi¢ zaskoczenia - przynajmniej dla miasta Stupsk.

6. Przytaczana w koricowej czesci odpowiedzi Prezydenta miasta Stupsk ustawa z
dnia 20 pazdziernika 2022 roku, ma charakter dorazny i obowiazywaé bedzie
tylko w 2023 roku, co w perspektywie czasu eksploatacii autobuséw
szacowanego na 15 lat pozostaje bez znaczenia. Ustawa ta miata ograniczy¢
wzrost cen o charakterze spekulacyjnym, natomiast w zaden sposob nie wptynie
na zmiang trendu cenowego do 2030 roku. Derusyfikacje zrédet zasilania
napedow w komunikacji miejskiej mozna uzyskaé rdwniez przy eksploatacji
pojazdéw spalinowych - choéby obligujac spétke do zaopatrywania sie w paliwo
od koncerndw niepowigzanych gospodarczo z Federacjg Rosyjska. W dalszej
perspektywie to wtasnie w oparciu o tabor spalinowy nalezy realizowaé¢ dziatania
proekologiczne takie jak przechodzenie na paliwa niekopalne - w tym woddr |
nafte syntetyczng absorbujaca w czasie produkcii duzg iloéé CO2. Taki kierunek
zmian w stupskim transporcie zbiorowym pozwoli na utrzymanie wiasciwych
proporcji pomigdzy zatozonymi celami, a kosztami. Nie jest bowiem prawda ze
elektromobilno$¢ jest bezalternatywna. Po serii pozaréw elektrobuséw w Wielkiej
Brytanii, Francji oraz w kilku miastach niemieckich, w wielu z nich autobusy
elektryczne zostaty catkowicie wycofane np. w Solingen. Zwracam uwage, ze
nawet Unia Europejska wprowadzajac zakaz rejestracji aut spalinowych po roku
2035, wytaczyta spod tego zapisu samochody ciezarowe i autobusy
rekomendujac tym samym inne technologie.

W zwigzku z powyzszym stawiam nastepujace pytania:

1) Dlaczego Miasto Stupsk w swoich decyzjach odnoénie zakupu nowego taboru a
priori stawia na elektromobilno$¢ - wbrew wynikom analizy korzyéci i kosztéw
ujetej w dokumencie strategicznym przyjetym uchwatg Rady Miejskiej w
Stupsku?

2) Czy wobec braku przestanek ekonomicznych i ekologicznych istniejg jakie$
inne cele - chocby polityczne (jak np. tworzenie iluzji dobrego zarzadzania
miastem poprzez skalg absorbowanych Srodkéw zewnetrznych) dla forsowanej w
moim odbiorze elektromobilnosci?



3)Dlaczego pomimo braku przestanek do wdrazania elektromobilnosci do roku
2027 (co wynika z analizy korzysci i kosztéw), Miasto Stupsk zamawia kolejne
autobusy elektryczne?

4) Czy powyzsze dziatanie ma charakter intencjonalnego forsowania
elektromobilnoéci tak, aby osiagnieta liczba pojazdow elektrycznych
uniemozliwiata zastosowanie zapiséw Art. 37 ustawy o elektromobilnosci?

5)W jakim celu zamdwiono analizg korzysci i kosztow, ktéra powinna byc
drogowskazem dla wyboru kierunku dalszych dziatai, skoro realizuje sie
wprowadzanie elektromobilnosci pomimo braku przestanek do jej wdrazania?



