
Protokół Nr XXIX/12
sesji Rady Miejskiej w Słupsku w dniu 28 listopada 2012 r.

Początek obrad, godz. 10:04

1. Sprawy regulaminowe.
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Otwieram dwudziestą dziewiątą w tej 
kadencji sesję Rady Miejskiej w Słupsku.
Witam przybyłych radnych, a w imieniu Wysokiej Rady witam Komendanta Miejskiego Poli-
cji  w Słupsku pana  Andrzeja  Szaniawskiego,  witam Komendanta  Miejskiego Państwowej 
Straży Pożarnej pana Andrzeja Gomulskiego, witam pana Prezydenta Miasta Macieja Koby-
lińskiego, witam Zastępcę Prezydenta – pana Andrzeja Kaczmarczyka, panią Skarbnik Dorotę 
Bałukonis i panią Sekretarz Agnieszkę Nowak.
Miło mi powitać wszystkich uczestniczących w dzisiejszych obradach.
Stwierdzam, że w sesji uczestniczy 18 radnych, a więc jest quorum umożliwiające podejmo-
wanie prawomocnych uchwał.
(Listy obecności stanowią zał. Nr 1, 2, 3 i 4 do niniejszego protokołu.)
Przed sesją poprosiłem kolegę Radnego Marcina Lubinieckiego, aby pomagał mi jako Sekre-
tarz dzisiejszych obrad.
Informuję, że protokół z poprzedniej sesji, która odbyła 31 października br. był Państwu Rad-
nym przesłany i udostępniony w Biurze Rady Miejskiej.
Zgodnie z zapisem § 33 ust.  4 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej  w Słupsku stwierdzam, 
że do wymienionego protokołu nie wniesiono zastrzeżeń ani poprawek i w związku z tym 
protokół Nr XXVIII/12 uważa się za przyjęty.
Informuję  Wysoką  Radę,  że  Prezydent  Miasta  zgłosił  wnioski  o  zmianę  porządku  obrad 
i wprowadzenie następujących projektów uchwał: po pierwsze, w sprawie zaopiniowania pro-
jektu aglomeracji – na druku nr 29/21, w sprawie zmian w budżecie Miasta na 2012 rok – 
projekt na druku nr 29/22 i w sprawie wyrażenia poparcia dla przyznania środków finanso-
wych na realizację inwestycji pn.: „Nowy przebieg drogi krajowej nr 21” - projekt na druku 
nr 29/23.
(Pismo GKMiOŚ-RKŚ-V.0007.30.2012 z 26 listopada 2012 r., pismo F-RBA-II.3021/129/12  
z 26 listopada 2012 r. oraz  pismo OK-ROI-I.0006.171.2012 z 27 listopada 2012 r. w ww.  
sprawach stanowią zał. Nr 5,6, i 7 do niniejszego protokołu)
Czy jakieś uzasadnienie jeszcze będzie do tych wniosków?
Bardzo proszę, pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk, proszę uprzejmie.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
W związku z pismem Marszałka, jakie otrzymaliśmy w miesiącu listopadzie – to pismo wła-
ściwie wpłynęło na ręce pana Przewodniczącego, naszej Rady Miejskiej, a także przewodni-
czących rad gmin w Gminie Kobylnica i Gminie Słupsk.
W związku z tym, że jesteśmy zobligowani do dostosowania granic aglomeracji i mówiąc tu-
taj o granicach aglomeracji mówimy o wynikającym z tego obowiązku skanalizowania gmin, 
my, Miasto Słupsk wraz z Gminą Kobylnica i Słupsk stanowimy jedną aglomerację, przy 
czym Słupsk jest miastem wiodącym.
Ze względu na zmiany, jakie zaszły na terenie gmin, występuje konieczność zmiany granic 
aglomeracji. Odbywa się to w drodze uchwały Sejmiku. Ponieważ potrzebna do tego jest rów-
nież nasza opinia, do tej uchwały, w związku z tym zwracamy się do Wysokiej Rady – Prezy-
dent zwraca się do Wysokiej Rady o podjęcie uchwały o pozytywnym zaopiniowaniu tego 
projektu uchwały zmiany aglomeracji.
Takie uchwały podjęły już Gmina Kobylnica i Gmina Słupsk, i co prawda istnieje możliwość 
milczącego wyrażenia zgody, czy poprzez brak zajęcia stanowiska, ale w tej sytuacji wydaje 
mi się, że byłoby to niestosowne wobec Marszałka Województwa, tym bardziej że sprawa dla 
nas jest oczywiście jasna.
Natomiast jeżeli chodzi o uchwałę w sprawie wyrażenia poparcia dla przyznania środków fi-
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nansowych na realizację inwestycji pn.: „Przebieg drogi krajowej nr 21” - jest to inicjatywa 
Prezydenta Miasta, z którą występuje do Państwa.
Wydaje mi się, że wszyscy jesteśmy zgodni w tym zakresie, żeby ten ring miejski powstał,  
ze względu na to, że znaleźliśmy się... spadliśmy do listy rezerwowej ze względu na część 
protestów, opinii mieszkańców naszego miasta, w związku z tym Rada Miejska, Prezydent 
Miasta jako organy występujące w wyniku wyborów powszechnych, uważam, że ważne jest, 
żeby zajęły swoje stanowisko i wyraziły poparcie dla naszej... tej inicjatywy, która wpłynie 
do... to poparcie wpłynie właśnie do Ministerstwa, właśnie jako przeciwwaga na te negatywne 
opinie.
W sprawie budżetu Miasta stanowisko czy uzasadnienie wyrazi pani Skarbnik.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję Panu Prezydentowi.
Bardzo proszę o zabranie głosu panią Dorotę Bałukonis – Skarbnika Miasta.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Wprowadzony dodatkowy projekt uchwały jest konsekwencją zmiany pierwotnie przedsta-
wionego Państwu projektu budżetu – zmian w budżecie na druku 29/17. Na druku tym została 
zaprezentowana całość zmian, które proponujemy w budżecie na 2012 rok, w związku z pro-
wadzonymi dyskusjami na komisjach, zarówno „budżetowej” jak i „gospodarki komunalnej” 
z pierwotnego projektu została  wyłączona inwestycja  o nazwie „budowa parku wodnego” 
i proponujemy wprowadzić to odrębną uchwałą na tą sesję Rady i zmiany dotyczące tej inwe-
stycji. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję serdecznie.
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonych projektów?
Bardzo proszę, kolega Radny Izydor Orlik.”
Radny Izydor Orlik: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Mamy już dzisiaj nowego radnego, pana Marcina Kobylińskiego i ja widzę, że w porządku 
obrad ta uchwała dotycząca powołania pana Marcina, jest na końcu. Wówczas cały...”
(nienagrane głosy z sali)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Nie ma kolega Radny racji. To dotyczy 
zmiany w składzie Komisji, a nie...”
Radny Izydor Orlik: „Przepraszam...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Kolega składał ślubowanie na poprzed-
niej sesji i od poprzedniej sesji już jest pełnoprawnym radnym.
(nienagrane głosy z sali)
No to szkoda, że kolega z protokołem się nie zapoznał, bo byłoby wszystko jasne.
Czy ktoś z Państwa ma inne głosy? 
Nie ma.  Wobec tego poddaję  pod głosowanie wnioski  o  umieszczenie w porządku obrad 
przedstawionych przed chwilą projektów dodatkowych uchwał.
Poddaję pod głosowanie wniosek o umieszczenie w porządku obrad projektu uchwały w spra-
wie zaopiniowania projektu aglomeracji Słupsk – przypominam projekt jest na druku nr 29/11 
(29/21), i w przypadku pozytywnej decyzji Wysokiej Rady, proponuję rozpatrzenie tego po 
projekcie uchwały na druku nr 29/10.
Kto z Państwa Radnych jest za tym wnioskiem, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przy-
cisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Kolega Wojciech Lewenstam jeszcze nie oddał 
głosu. Dziękuję.
Wszyscy obecni oddali swój głos, proszę wynik.
Głosowało 19 radnych: wszystkie głosy oddano za.
Stwierdzam, że Rada jednogłośnie uwzględniła ten wniosek.
Poddaję pod głosowanie wniosek o umieszczenie w porządku obrad projektu uchwały w spra-
wie zmian w budżecie Miasta na 2012 rok – projekt na druku nr 29/22. Proponuję umieszcze-
nie tego projektu,  w przypadku pozytywnej decyzji Wysokiej Rady, po projekcie uchwały 
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na druku nr 29/17.
Kto z Państwa jest za tym wnioskiem, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku.
Kto jest przeciwny? A kto się wstrzymał? Koleżanka Elżbieta Pardo, proszę o oddanie głosu. 
I kolega Wojciech Lewenstam jeszcze raz.
Czy jest już tam wyświetlony głos kolegi Lewenstama? Nie ma?
Proszę wyjąć może kartę jeszcze raz i włożyć ją, i jeszcze raz nacisnąć.
Tutaj na razie nie mamy, ale może koleżanki tam widzą na komputerze? Nie ma.
Ja przepraszam, ale wobec tego 5 minut przerwy technicznej, bo ja nie chciałbym, żebyśmy 
mieli kłopoty przy głosowaniach, kiedy może być minimalna różnica.
(nienagrane głosy z sali)
Dobrze, kolega podniósł rękę, jest za, więc jeśli nie będzie wyświetlony, policzymy również 
i ten głos.
Proszę wynik głosowania.
Głosowało 19 radnych, 20 radnych: wszystkie głosy oddano za.
Na monitorze jest wyświetlona inna liczba, kolega Wojciech Lewenstam dalej jest jako nie-
obecny.
Stwierdzam, że Rada przyjęła jednogłośnie wniosek o umieszczenie w porządku obrad 
projektu uchwały na druku nr 29/22.
Poddaję pod głosowanie wniosek o umieszczenie w porządku obrad projektu uchwały w spra-
wie wyrażenia poparcia dla przyznania środków finansowych na realizację inwestycji  pn.: 
„Nowy przebieg drogi krajowej nr 21” - przypominam, jest to projekt na druku nr 29/23.
W przypadku  pozytywnej  decyzji  proponuję  umieszczenie  tego  projektu  jako  pierwszego 
w punkcie „Podejmowanie uchwał”.
Kto z Państwa jest za tym wnioskiem, proszę o podniesienie ręki. Kto jest przeciwny? Kto się 
wstrzymał? Dalej... Kolega Wojciech Lewenstam podniósł rękę za, wobec tego proszę o wy-
nik głosowania.
Głosowało 20 radnych: wszystkie głosy oddano za.
Stwierdzam, że Rada Miejska jednogłośnie uwzględniła wniosek.
Czy ktoś z radnych chciałby zgłosić teraz jeszcze inny wniosek w sprawie porządku obrad?
Zgłoszeń nie widzę.
Stwierdzam, że Rada Miejska obradować będzie w dniu dzisiejszym zgodnie z porząd-
kiem przesłanym Państwu radnym w zawiadomieniu o sesji, z uwzględnieniem zmian 
przyjętych w dniu dzisiejszym.”
(Zawiadomienie radnych i Prezydenta Miasta o sesji wraz z proponowanym porządkiem ob-
rad stanowi zał. Nr 8 i 9 do niniejszego protokołu.)
Porządek obrad:
1.   Sprawy regulaminowe.
2.   Informacja Prezydenta Miasta Słupska z działalności między sesjami.
3.   Sprawozdanie Prezydenta Miasta Słupska z realizacji uchwał i stanowiska Rady 

Miejskiej w Słupsku podjętych na sesji w dniu 26 września 2012 r. (stan na dzień 
31 października 2012 r.).

4.   Podjęcie uchwał:
1) w sprawie wyrażenia poparcia dla przyznania środków finansowych na realizację 

inwestycji pn. „Nowy przebieg drogi krajowej nr 21 w Słupsku” (druk nr 29/23),
2) w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  XI/121/11  Rady  Miejskiej  w  Słupsku  z  dnia 

29 czerwca 2011 r. w sprawie emisji obligacji komunalnych (druk nr 29/16),
3) w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2012 rok (druk nr 29/17),
4) w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2012 rok (druk nr 29/22),
5) w sprawie  zmian  w wieloletniej  prognozie  finansowej  Miasta  Słupska  na  lata 

2012- 2029 (druk Nr 29/20),
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6) w sprawie  zmiany  uchwały  nr  XX/282/12  Rady  Miejskiej  w  Słupsku  z  dnia 
28 marca   2012 roku w sprawie przyznania w 2012 roku dotacji celowych na pra-
ce konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisa-
nych  do  rejestru  zabytków,  położonych  na  obszarze  Miasta  Słupska  (druk 
Nr 29/5),

7) w sprawie stawek podatku od nieruchomości (druk nr 29/14),
8) w sprawie stawek podatku od środków transportowych (druk nr 29/15),
9) w sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  VII/53/11  Rady  Miejskiej  w  Słupsku  z  dnia 

30 marca 2011 roku w sprawie regulaminu udzielania dotacji z budżetu Miasta 
Słupska na ochronę środowiska i gospodarkę wodną  (druk Nr 29/4),

10) w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Słupska 
(druk Nr 29/6), 

11) w sprawie  wzoru deklaracji  o  wysokości  opłaty  za  gospodarowanie  odpadami 
komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości, na której zamieszkują 
mieszkańcy (druk Nr 29/7),

12) w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbie-
rania odpadów komunalnych od właścicieli  nieruchomości i  zagospodarowania 
tych  odpadów  na terenie  nieruchomości,  na  których  zamieszkują  mieszkańcy 
(druk Nr 29/8),

13) w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie 
odpadami komunalnymi przez właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują 
mieszkańcy (druk Nr 29/9),

14) w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzy-
skanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i trans-
portu nieczystości ciekłych (druk Nr 29/10),

15) w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji Słupsk (druk nr 29/21),
16) w sprawie przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych pomnika przyrody – dwu-

stronnej alei drzew z gatunku jarząb szwedzki, znajdującej się w miejskim reje-
strze pomników przyrody pod numerem 29 (druk Nr 29/3),

17) w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Rady Społecznej działającej  przy Samo-
dzielnym Publicznym Miejskim Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Słupsku (druk 
Nr 29/2),

18) w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XVI/213/11 Rady Miejskiej 
w Słupsku z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia wysokości opłaty za po-
byt dziecka w Zespole Żłobków Miejskich w Słupsku, wysokości dodatkowych 
opłat za wydłużony wymiar opieki, maksymalnej wysokości opłaty za wyżywienie 
oraz określenie warunków częściowego zwolnienia od ponoszonych opłat (druk 
Nr 29/11),

19) w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr LVI/853/10 Rady Miejskiej 
w Słupsku z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie określenia rozkładu godzin pracy ap-
tek ogólnodostępnych na terenie miasta Słupska (druk Nr 29/12),

20) w sprawie  ogłoszenia  tekstu  jednolitego  uchwały  Nr L/757/10  Rady  Miejskiej 
w Słupsku z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie podwyższenia kryterium dochodowe-
go oraz ustalenia warunków odpłatności za pomoc udzieloną w zakresie dożywia-
nia dla osób i rodzin, których dochód przekracza kryterium dochodowe w ra-
mach realizacji zadań własnych gminy w latach 2010 - 2013 (druk Nr 29/13),

21) w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego Uchwały Nr XXXVI/525/09 Rady Miej-
skiej w Słupsku z dnia 25 marca 2009 roku w sprawie ustalenia Regulaminu wy-
nagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach 
prowadzonych przez Gminę Miejską Słupsk (druk Nr 29/1),
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22) w sprawie zmiany uchwały Nr III/7/10 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 20 grud-
nia 2010 roku w sprawie powołania składu osobowego stałych komisji Rady Miej-
skiej w Słupsku (druk Nr 29/18),

23) w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Słupska (druk 
Nr 29/19A  i druk Nr 29/19B)

5.   Przyjęcie protokołu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Słupsku z przeprowadzo-
nej kontroli w zakresie zakupu samochodu osobowo-towarowego przez Przedsiębior-
stwo Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Słupsku, przygotowania organizacyj-
no-prawnego prywatyzacji  PGK Spółka z  o.o.  i  ustalenia  „podatku śmieciowego” 
oraz wydatków na promocje PGK Spółka z o.o.

6.   Przyjęcie wniosku Komisji Rewizyjnej o zobowiązanie Prezydenta Miasta Słupska 
o odprowadzenie do budżetu miasta Słupska dywidendy w wysokości  1 544 000 zł 
od Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki z o.o. 

7.   Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.
8.   Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

Ad pkt 2. Informacja Prezydenta Miasta Słupska z działalności między
sesjami.

Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin: „Przystępujemy do realizacji porządku 
obrad.
Informacja Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.
Informuję,  że  sprawozdanie  Prezydenta  Miasta  Słupska  radni  otrzymali  w korespondencji 
w dniu 26 listopada.
(Ww sprawozdanie stanowi zał. Nr 10 do niniejszego protokołu.)
Czy Pan Prezydent chce jeszcze uzupełnić tą informację?
Nie będzie dodatkowego uzupełnienia ze strony pana Prezydenta, wobec tego chciałem zapy-
tać, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie tego sprawozdania?
Bardzo proszę, koleżanka Beata Chrzanowska.”
Radna Beata Chrzanowska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie.
W sprawozdaniu nie ma takiej informacji, która właściwie dotyczy posiedzenia sesji Sejmiku 
Województwa Pomorskiego – to była poniedziałkowa sesja, i na tej poniedziałkowej sesji na-
stąpiło...  właściwie zapadła decyzja – to była uchwała intencyjna dotycząca włączenia się 
Miasta w prowadzenie Muzeum Pomorza Środkowego.
Czy Pan Prezydent mógłby powiedzieć kilka szczegółów na temat podstaw tego porozumie-
nia,  bo  rozumiem,  porozumienie  jest  następstwem jakichś  wcześniejszych  rozmów,  które 
na pewno miały miejsce między tymi sesjami. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Robert Kujawski, Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert  Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Panie Prezydencie, w pismach kierowanych do Marszałka Województwa Pomorskiego oraz 
do Głównego Urzędu Zamówień Publicznych, dotyczących budowy Parku Wodnego, znajduje 
się informacja, że zamawiający, czyli Miasto bądź SOSiR, w dniu 2 listopada 2012 r. zlecił 
wykonanie  porównania  powierzchni  kubatury  Parku  Wodnego,  wykazanych  w  programie 
funkcjonalno-użytkowym i aktualnym projekcie budowlanym.
Czy mógłby Pan Prezydent przybliżyć, komu zostało to zlecenie zlecone, co to jest za osoba, 
jaki jest zakres zlecenia, kiedy mają być wyniki tych prac i czy te wyniki zostaną udostępnio-
ne radnym. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Radny Bogusław Dobkowski.”
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Radny Bogusław Dobkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo.
W punkcie 12. jest mowa o stanowisku Rady Gospodarczej przy Prezydencie w sprawie po-
datków. Ponieważ będzie to tematem jednej z uchwał, może jednym słowem, jakie stanowisko 
jest Rady – jest za, przeciw lub jakie zalecenia. Dobrze by było, żebyśmy może jako radni też 
wiedzieli.
Po drugie, na jednej z komisji wniosłem i myślę, że w tej chwili nasza kluczowa, najdroższa  
i priorytetowa inwestycja, jaką jest aquapark – dobrze by było, gdyby w comiesięcznym spra-
wozdaniu były dwa słowa choćby na ten temat, czy realizacja przebiega zgodnie z harmono-
gramem przesłanym nam przez wykonawcę i inwestora, oraz czy nie ma zakłóceń jakichś – 
może na końcu, w interpelacjach nawiążę, ponieważ byłem akurat na tej budowie i chcę też 
parę słów, ale to może na koniec powiedzieć. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
To są wszystkie zgłoszone pytania. Bardzo proszę, pan Prezydent Maciej Kobyliński.”
Prezydent Miasta Maciej Kobyliński: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Chciałem najpierw wyrazić podziękowanie radnym, że czytają moje sprawozdania – mówię 
to naprawdę nieironicznie, ponieważ przez całe lata nie czytano moich sprawozdań, czasami 
nawet chciałem żartobliwie je zamieniać. Ale teraz ciesze się, że Państwo czytacie.
Odpowiadając po kolei.
Pani  Radna  Chrzanowska  słusznie  pyta  mnie,  o  to,  czy  zamierzam wystąpić  do  Państwa 
o współfinansowanie Muzeum Pomorza Środkowego, bo tak de facto sformułowane zostało 
pytanie, żeby te ozdobniki wycofać.
Tak, zamierzam to zrobić, z tym że jesteśmy w trakcie rozmowy. Dzisiaj o tym mówił w radiu 
pan  Wiceprzewodniczący  Sejmiku,  jeżeli  dobrze  mnie  poinformowano  –  jest  tu  na  sali, 
to ewentualnie możecie go Państwo spytać, czy to prawda. Jest to to zamiarem zarówno Sej-
miku, jak i pana Marszałka. Oczywiście, muszą być dwie strony. Ja, żeby wystąpić do Pań-
stwa, muszę mieć zdecydowanie więcej informacji, ponieważ związane jest to z zamianą, jaką 
Marszałek zamierza dokonać w Słupsku, żeby przejąć po drugiej stronie rzeki dwa magazyny, 
przy ul. Partyzantów. I ponieważ wtedy moglibyśmy utworzyć muzeum Ziemi Słupskiej – 
to jest najważniejsze nasze zadanie, rozwinąć, żeby chociaż ¾ Witkacego można było oglądać 
codziennie, a nie połowę i to – jak niektórzy mówią – mniejszą połowę, jak też żeby rozwinąć 
największe Muzeum Pomorza Środkowego, jedno z największych i najlepszych na Pomorzu 
w ogóle,  to potrzebny jest  panu Marszałkowi nasz akcept  co do wspólnego prowadzenia, 
a jednocześnie do wspólnego finansowania.
Ponieważ jesteśmy w takiej  a nie innej sytuacji finansowej, ja byłbym nieodpowiedzialny, 
gdybym zwrócił się do Rady od razu po pierwszych rozmowach konsultacyjnych z panem 
Marszałkiem, jak to nazwał również pan Wiceprzewodniczący Sejmiku.
Jestem przekonany, że nastąpi to najpóźniej w pierwszym kwartale przyszłego roku, a Pań-
stwo zadecydujecie. Co do zasady jestem „za”, to jest nasz zamek, nasze Muzeum i nikt nigdy 
nie miał wątpliwości, że jest to słupskie Muzeum, natomiast nieprawdą jest również co usły-
szałem, dzisiaj miało być w audycji, która prowadził pan Watemborski z panem Biernackim, 
że my nie finansujemy. Finansujemy, i to znacznie, o czym wiedzą radni – chociażby na re-
mont, przypomnę, wydaliśmy pół miliona, prawie pół miliona wydaliśmy na ogród – piękny 
w tej chwili – tam nasza młodzież, nasi nowożeńcy robią sobie zdjęcia, to jest bardzo sympa-
tyczna, miła tradycja, że nie jak w innych państwach przy jakichś pomnikach, niezbyt poważ-
nych, tylko idą właśnie tam, gdzie jest pięknie, gdzie na tle jest piękny staropomorski zamek, 
i tak dalej, i tak dalej.
Ja już nie wspomnę o obrazach, które na okrągło kupujemy – to my załatwiamy, a nie Marsza-
łek, te obrazy do kolekcji Witkacego. Mógłbym ten temat oczywiście rozwijać, mógłbym po-
wiedzieć o Swołowie i tak dalej, i tak dalej, że to pewien Wojewoda robił „Krainę w Kratę” 
i „Szlakiem naszych elektrowni wodnych”.
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Drugie pytanie,  które zadał mi pan Wiceprzewodniczący, zostanie dzisiaj  przekazane panu 
Dyrektorowi SOSiR-u, który na pewno udzieli mu w stosownym terminie odpowiedzi.
Trzecie pytanie, pana Dobkowskiego, to właściwie nie było pytanie, tylko to było życzenie – 
i ja je wykonam, z tym że będzie to trudne. Tyle się dzieje na tej budowie, że gdyby dawać in-
formacje na przykład dzisiaj, to ona już będzie spóźniona o dobę.
Ja się cieszę, ja też nie ukrywam, że przejął ode mnie bezpośredni nadzór nad tą budową 
w moim imieniu pan Kaczmarczyk, bo ja już jak się Państwo domyślacie, miałem trochę in-
nych poważniejszych kłopotów na głowie, ale codziennie, dosłownie codziennie interesujemy 
się tą budową i mimo przeciwników i wrogów, których nam nie brakuje, my tą inwestycję za-
kończymy, z czego się zdecydowana większość i radnych, i społeczeństwa będzie cieszyć.
W tej chwili warto pojechać, żeby zobaczyć, jak wygląda już dach – to był duży problem, na-
wet kolorystyka tego dachu. Wszystko idzie prawidłowo. To że jest aż tyle spraw, że tyle od-
wołań, że sprawy zawisły w Urzędzie w wyniku trzech donosów, w Urzędzie Zamówień Pu-
blicznych, że to zawisło w Prokuraturze, w Sądzie, nie wiem gdzie jeszcze – to niczemu nie 
przeszkadza, po prostu my tracimy więcej czasu, pracuje przy tym dzień w dzień iluś pracow-
ników Ratusza, ale budowa posuwa się do przodu, co Państwa na pewno ucieszy. Dziękuję 
bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Panie Prezydencie, jeszcze kolega Bogusław Dobkowski prosił o informację odnośnie stano-
wiska Rady Gospodarczej w sprawie opinii do tych projektów, i druga jeszcze rzecz, to pyta-
nie, które zadała koleżanka Beata Chrzanowska wiąże się z tym, że Sejmik podejmuje już ja-
kieś decyzje, a my nie mamy żadnych informacji na ten temat i stąd to pytanie.
Bardzo proszę, pan Prezydent Maciej Kobyliński.”
Prezydent Miasta Maciej Kobyliński:  „Zupełnie nie rozumiem Pańskiej  wypowiedzi przed 
chwilą, ponieważ siedzi tu Wiceprzewodniczący Biernacki, Pański doradca codzienny wręcz 
– Pan wie więcej ode mnie, co robi Sejmik, więc nie rozumiem tej uwagi.
Ja powiedziałem, co ja uzgadniam z Marszałkiem i to nie była tajemnica, o tym pan Biernacki 
też wie, bo już wtedy w czasie mojej rozmowy dzwonił do pana Marszałka; także pełna inwi-
gilacja, żeby nie powiedzieć kontrola jest nad tym, co ja robię, i Pan niepotrzebnie zadaje 
to pytanie.
Jeżeli chodzi o Radę, to oczywiście, o czym zapomniałem powiedzieć, prawie wszyscy – jed-
na osoba była przeciw, jedna się wstrzymała, tam jest kilkanaście osób – byli „za”; uważają 
nawet – bo dostali od nas porównanie i zastanawiali się przez moment, czy nie warto by pod-
wyższyć, ponieważ na tle sąsiednich gmin, na tle chociażby sąsiedniego Koszalina jesteśmy 
ciągle jeszcze poniżej, jak chodzi o wzrost tych podatków, a przecie wiadomo, że jeżeli my 
o 4, oni o 4, czy podobnie, bo tak to wygląda, no to... i ciągle się nawet lekko powiększa 
ta różnica. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze kolega Robert Kujawski, Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert  Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Panie Prezydencie, rozumiem, że ta odpowiedź pana Dyrektora SOSiR-u zostanie sformuło-
wana na piśmie, rozumiem, że w terminie 7 dni, i rozumiem, że ta informacja zostanie także 
przesłana na ręce Przewodniczącego Rady oraz wszystkich radnych. Czy dobrze rozumiem 
wypowiedź Pana Prezydenta?”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Bardzo proszę.”
Prezydent Miasta Maciej Kobyliński: „Jestem zaskoczony, że Pan zrozumiał, ale tak.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy są inne pytania?
Nie ma, wobec tego uważam, że dyskusja w tym punkcie wyczerpała się.
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Przechodzimy do kolejnych punktów.”

Ad pkt 3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta Słupska z realizacji uchwał
i stanowiska Rady Miejskiej w Słupsku podjętych na sesji 
w dniu 26 września 2012 r. (stan na dzień 31 października 2012 r.)

(Ww sprawozdanie stanowi zał. Nr 11 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Następnym jest rozpatrzenie sprawozda-
nia Prezydenta Miasta Słupska z realizacji uchwał i stanowiska Rady Miejskiej  w Słupsku 
podjętych na sesji w dniu 26 września br., wg stanu na dzień 31 października br.
Informuję, że sprawozdanie zostało Państwu Radnym przesłane w korespondencji. 
Czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie tego sprawozdania?
Zgłoszeń nie widzę, poddaję pod głosowanie przyjęcie sprawozdania.
Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tego sprawozdania, proszę o podniesienie ręki i na-
ciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Koleżanka Elżbieta Pardo. Czy 
tam jest widoczne? Nie rozumiem w tej chwili, o, już jest, dobrze.
Wszyscy obecni na sali oddali głos, proszę wynik.
Głosowało 20 radnych: 19 głosów oddano za, 1 głos był wstrzymujący się.
Stwierdzam, że  Rada Miejska większością głosów przyjęła  Sprawozdanie  Prezydenta 
Miasta  Słupska  z  realizacji  uchwał  i  stanowiska  Rady  Miejskiej  podjętych  na  sesji 
w dniu 26 września br., wg stanu na dzień 31 października br.
Przechodzimy w takim razie do punktu 4. „Podejmowanie uchwał”.

Ad pkt 4. Podjęcie uchwał:

1) w  sprawie  wyrażenia  poparcia  dla  przyznania  środków  finansowych
na  realizację  inwestycji  pn.  „Nowy  przebieg  drogi  krajowej  nr  21
w Słupsku” (druk nr 29/23)

(Ww. projekt uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał. Nr 12 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Jako pierwsze jest rozpatrzenie podjęcia 
uchwały w sprawie wyrażenia poparcia dla przyznania środków finansowych na realizację in-
westycji pn. „Nowy przebieg drogi krajowej nr 21 w Słupsku”, projekt na druku nr 29/23.
Przypominam, jest to projekt wprowadzony przez Państwa Radnych na dzisiejszej sesji.
Proszę Panią Dyrektor Ewę Weitmann-Rudewicz, Zastępcę Dyrektora Wydziału Inwestycji 
i Rozwoju Miasta o przedstawienie i uzasadnienie projektu uchwały. Bardzo proszę, Pani Dy-
rektor.”
Zastępca Dyrektora Wydziału Inwestycji i Rozwoju Miasta Ewa Weitmann-Rudewicz: „Panie 
Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Prezydencie.
Przedkładam projekt pod obrady Rady Miejskiej – projekt uchwały w sprawie wyrażenia po-
parcia dla przyznania środków finansowych na realizację inwestycji pn. „Nowy przebieg dro-
gi krajowej nr 21 w Słupsku”.
Projekt Miasta Słupska „Nowy przebieg drogi krajowej nr 21” został wskazany przez Mini-
sterstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej do umieszczenia na liście podsta-
wowej  projektów  indywidualnych  Programu  Operacyjnego  Infrastruktura  i  Środowisko. 
W dniu 9 października rozpoczęły się konsultacje społeczne nowych projektów i zakończyły 
się w dniu 23 października 2012 r. Celem konsultacji społecznych było zebranie opinii i uwag 
na temat propozycji 52 nowych projektów indywidualnych, które mają  szanse na uzyskanie 
dofinansowania ze środków unijnych bez konieczności udziału w konkursie. Były to wszyst-
ko przedsięwzięcia o strategicznym znaczeniu, których wdrożenie w istotny sposób przyczyni 
się do przyspieszenia rozwoju społeczno-gospodarczego kraju.
W dniu 23 listopada 2012 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opublikowało nową  listę 
projektów indywidualnych w sektorze transportowym.
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W wyniku licznych protestów mieszkańców Słupska zgłoszonych na etapie konsultacji spo-
łecznych projekt Miasta Słupska został usunięty z listy podstawowej i wpisany na listę pro-
jektów rezerwowych.
Z uwagi na priorytetowe znaczenie tej inwestycji drogowej dla Miasta Słupska, konieczne jest 
podjęcie starań prowadzących do przyznania dofinansowania dla projektu, mimo że został 
umieszczony  na  liście  rezerwowej  Programu  Operacyjnego  Infrastruktura  i  Środowisko. 
Mamy informację, że umieszczenie na liście rezerwowej nie wyklucza możliwości podpisania 
umowy o dofinansowanie, jednak konieczne jest wykazanie społecznego poparcia dla projek-
tu. W związku z powyższym poparcie Rady Miejskiej będzie stanowiło takie poparcie całego 
społeczeństwa miasta Słupska.
Budowa ringu ma na celu rozwiązanie licznych problemów komunikacyjnych w mieście.
Ten projekt składa się z trzech etapów i zakłada przebudowę istniejących odcinków dróg 
przeznaczonych na nowy przebieg drogi krajowej nr 21 poprzez budowę dwujezdniowej drogi 
międzydzielnicowej  pozwalającej  na komunikację  lokalną oraz tranzytową z  pominięciem 
centrum Słupska.
Nowe połączenie drogowe przyczyni się do usprawnienia, do wyprowadzenia z centrum mia-
sta ruchu tranzytowego i nie tylko.
Przeczytam stanowisko Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie po-
parcia...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Pani Dyrektor, czytać stanowiska nie ma 
potrzeby, bo wszyscy radni otrzymali tekst, także to byłaby niepotrzebna strata czasu.”
Zastępca Dyrektora Wydziału Inwestycji i Rozwoju Miasta Ewa Weitmann-Rudewicz: „Pro-
szę Radę Miejską o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia poparcia dla przyznania środków 
finansowych na realizację inwestycji „Nowy przebieg drogi krajowej nr 21 w Słupsku”.
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję, Pani Dyrektor.
Czy  ktoś  z  Państwa  Radnych  chciałby  zabrać  głos  w  sprawie  przedstawionego  projektu 
uchwały?
Kolega Radny Tadeusz Bobrowski, bardzo proszę.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Chciałbym kilka informacji – o wyjaśnienie, czy prawdą jest, że jak zmieniliśmy kategorię 
drogi z lokalnej na krajową, powinna być przeprowadzona konsultacja? Jeżeli  tak,  czy ta  
konsultacja społeczna była przeprowadzona, i z jakim wynikiem, bo podjęcie uchwały i stano-
wiska Rady Miejskiej nie zmienia faktu, że ci ludzie protestują, a w wyniku tego protestu Mi-
nister czy organy Ministra zmieniły, spuściły po prostu tą naszą inwestycję do... na listę rezer-
wową.
Ja byłem swego czasu świadkiem konsultacji 3 lata temu czy 4 lata temu, w Szkole przy 
ul. Leszczyńskiego, gdzie miał spotkanie pan Prezydent Maciej Kobyliński ze społecznością 
lokalną, która protestowała na temat lokalizacji tejże drogi i tam po prostu to nie była konsul-
tacja,  tam powstał spór, gdzie strony pozostały przy swoich stanowiskach. Dlatego proszę 
o ewentualne informacje.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy są jeszcze inne głosy?
Bardzo proszę, kolega Izydor Orlik.”
Radny Izydor Orlik: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Ja chcę powiedzieć, że to nie jest sprawa nowa. 12 lat temu już tutaj, w tej sali, Rada popiera-
ła takie rozwiązanie.
Proszę Państwa, przecież w tej sprawie zostały stworzone rezerwy terenu za torami, tam gdzie 
lecą w tej chwili te ciepłociągi, jak również ulica Koszalińska ma odpowiednią rezerwę i jest 
przystosowana.
Konsultacje społeczne parę lat temu – 10, 12 lat temu, pamiętam, byłem radnym wówczas – 
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były, tylko jest część społeczeństwa, która nam tu zaszumiała, a przecież prasa nawet podała, 
że jeżeli chodzi o Rejtana – też były konsultacje i wiele osób się zgadza, wielu mieszkańców. 
Nawet podejmując decyzję o zakupie działki byli przygotowani, że będzie tam przebiegała 
droga.
Ja  serdecznie  proszę,  w imieniu  mojego  Klubu,  żeby Rada  poparła,  bo  nie  wytrzymamy 
w centrum miasta obciążenia w ulicy Deotymy i Tuwima. To przede wszystkim nam rozwią-
że. Myśmy nie mogli wcześniej tego tematu sfinalizować, ponieważ byliśmy mocno zajęci 
obwodnicą. Ja pamiętam, ile spotkań, jako szef ówczesnej komisji gospodarki komunalnej, 
musiałem poczynić spotkań z różnymi projektantami, z rozmowami – Państwo pamiętacie, 
ona miała przebiegać różnymi drogami, w końcu żeśmy zrealizowali; myśmy zdawali sobie 
z tego sprawę, że obwodnica Słupska nie rozwiąże nam problemu w samym mieście.
Serdecznie proszę w imieniu Klubu mojego o poparcie tego projektu.
Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Radny Bogusław Dobkowski, proszę uprzejmie.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo.
Ja również w tej chwili zbieram podpisy pod budowę tej drogi i ludzie dziwią się, że w ogóle 
ktoś może być przeciw.
Oczywiście, w 100-tysięcznym mieście zawsze się parę osób znajdzie, które mają jakieś swo-
je racje, natomiast na spotkaniu, o którym tu kolega Bobrowski wspomniał, byłem również – 
ludziom tym, a konkretnie było to kilka osób, wyjaśniono, że droga na ich odcinku będzie 
w zagłębieniu,  że będzie specjalnie wyprowadzony wał,  że  dźwięki z  ruchu pojazdów nie 
będą bezpośrednio biegły w ich stronę. Zrobiono wszystko.
Oczywiście, nie da się przeprowadzić drogi przez miasto, która by nie przebiegała koło jakie-
goś budynku – ta droga byłaby wtedy kompletnie bez sensu. Ja tylko przypomnę jedną jeszcze 
rzecz  z  drugiej  strony jak  gdyby,  że  zabezpieczony jest  wszędzie  pas  drogowy –  to  raz, 
po drugie przypomnę, co jest truizmem a już nieraz to mówiłem, że jeżeli obecnie, a mówię to 
do mieszkańców osiedla Piastów i Niepodległości, mamy ze skrzyżowania ulicy Grottgera 
i ulicy Koszalińskiej do ulicy Poznańskiej, do tego ronda mamy mieć 800 metrów, to w tej  
chwili mamy 3 kilometry.
Nie ma mowy o odciążeniu ulicy Tuwima, nie ma mowy o odciążeniu ulicy Wojska Polskie-
go, dopóki nie będzie ta droga zbudowana – i jest to jedyna szansa uzyskania tak wysokiego 
dofinansowania na 180 milionów – to jest niesamowity pieniądz, a ta inwestycja wcześniej 
czy później będzie musiała być realizowana, także wnoszę, żebyśmy wszyscy koledzy jedno-
myślnie byli „za”. Dziękuję serdecznie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Paweł Szewczyk, Wiceprzewodniczący Rady, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Paweł Szewczyk: „Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Panie Prezydencie, Szanowni Radni, ja bardzo cieszę się tutaj z kolegami z SLD, że Platforma 
Obywatelska słupska w Słupsku zbiera podpisy z wnioskiem o to, aby ten ring powstał, ale 
chciałem zaapelować o to, żeby tutaj większe zaangażowanie czy władze powiatowe, czy wo-
jewódzkie Platformy wykazały i porozmawiały ze swoim Rządem, który na dzień dzisiejszy 
swoją decyzją działa na niekorzyść miasta.
My jako SLD w Słupsku, niezależnie od tego, że różne organizacje zbierają podpisy, również 
będziemy zbierać i taki wniosek złożymy.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Ja tylko chciałem zwrócić tutaj kolego Przewodniczący, że akurat decyzją władz Platformy 
zostało to umieszczone na liście, a protesty niektórych mieszkańców spowodowały, że znala-
zło się to na liście rezerwowej, więc nie rozumiem tego apelu.
Ja mam tylko prośbę do kolegi, który jeszcze się zgłosił – i gdyby byli następni, żebyśmy nie  
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przekonywali się do rzeczy, do której jesteśmy wszyscy przekonani.
Jeśli są jakieś pytania, może też do samego stanowiska, czy w związku z tym stanowiskiem, 
to prosiłbym ograniczyć się właśnie do tych pytań.
Bardzo proszę, kolega Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie.
Mój głos został podjęty... to znaczy chciałbym wyrazić go w ostatniej chwili na wniosek rad-
nego Szewczyka, który chce zaapelować do władz Platformy Obywatelskiej – to tak jakby nie 
wiedział o tym, że największym priorytetem tejże inwestycji to jest Platforma Obywatelska – 
to jest nasze tutaj mówiąc szczerze dziecko i nie trzeba nas przekonywać tu do tego i nama-
wiać do tego, żebyśmy za tym stanęli. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Ja mam... myślę, że pani Dyrektor odpowie na pytania ewentualne, które dotyczą tego stano-
wiska. Jedno z pytań było, czy w związku z tym, że jest to droga krajowa, że były również ja-
kieś konsultacje, oprócz tego spotkania, o którym tu mówiliśmy – ja rozumiem, że chodzi tu 
o taką sytuację też, że było potrzebne wydanie decyzji środowiskowej, co wymaga przecież 
konsultacji, i jaki był wynik tej konsultacji – to już moje dodatkowe pytanie do tego.
Bardzo proszę o odpowiedź panią Dyrektor – czy pan Dyrektor Borecki, bo widzę, że się zbli-
ża. Rozumiem, że pan Dyrektor Borecki odpowie na te niektóre nasze wątpliwości. Bardzo 
proszę.”
Zastępca Dyrektora Zarządu Infrastruktury Miejskiej Jarosław Borecki: „Panie Prezydencie, 
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Na wstępie, tak, chciałbym przypomnieć, że to pan właśnie Radny Bobrowski przyczynił się 
do nagłośnienia ringu, próbując w jakiś sposób zarzucić nam, że się nie staramy. Teraz wy-
chodzi znowu, że jednak się dalej nie staramy, pomimo tego, co już do tej pory zrobiliśmy.
Jeżeli chodzi o konsultacje i jakiekolwiek uwagi mieszkańców – tak naprawdę podczas... pla-
ny ringu są już od 2008 roku powstały pierwsze koncepcje, pierwsze programy funkcjonalno-
użytkowe i mieszkańcy, którzy mieli do nas jakiekolwiek pytania tak naprawdę to było jedno 
pytanie – została udzielona odpowiedź. Nie było żadnych większych wniosków, nie było żad-
nych pretensji, więc z racji zarządcy drogi, sami się staramy zabezpieczyć jak gdyby dobro 
i życie mieszkańców, pilnując, żeby ta droga była tak zaprojektowana, żeby nie była uciążliwa 
dla tych mieszkańców.
Jeżeli chodzi o konsultacje to takie konsultacje odbywają się podczas wydania decyzji środo-
wiskowej,  bo  decyzja  środowiskowa  nakreśla  wszystkie  możliwości,  kierunki,  w  którym 
to może pójść, i takie konsultacje odbywały się, można było – to było podane do wiadomości 
publicznej – i do dnia 13.02.2009 roku można było składać swoje uwagi i zastrzeżenia. 
Z tego co wiemy, nie było takich uwag, ani zastrzeżeń, więc sami, jak to mówią, jako zarząd-
ca drogi, postaraliśmy się, żeby mieszkańcy byli  zabezpieczeni, gdzie ekrany znajdują się, 
gdzie budynki znajdują się zbyt blisko drogi – jest to wszystko ekranowane przezroczystymi 
ekranami zabezpieczone; nie będzie zabierało ani nikomu słońca, ani nie dawało cienia. Po-
nadto kształt tej drogi, przepustowość powoduje, że ruch jest płynny, nie ma hamowania, nie 
ma blokowania, nie ma wydzielania nadmiernej ilości spalin, dlatego jest to projektowana uli-
ca jako 4-pasmowa, żeby nie powodować korków, jak coś się nawet stanie – żeby nie utrudnić 
mieszkańcom życia.
Z dokumentów, które posiadamy, jako zarządca drogi, naprawdę jesteśmy w stanie wykazać 
się, że zrobiliśmy wszystko, co z naszego punktu... co powinniśmy zrobić, żeby ta droga po-
wstała.
Mogę podać, jeżeli Państwo chcą przykładowe odległości dróg od ulic, mogę podać, jak są 
ekrany usytuowane – wszelka dokumentacja jest u nas dostępna, jeżeli ktoś chciałby napraw-
dę się tym zainteresować, możemy przygotować takie dla Państwa, do rozmów z ludźmi, taki 
krótki harmonogram, co się z czego odbywało, jak co jest zabezpieczone – to już od Państwa 
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zależy, my jesteśmy do Państwa dyspozycji.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Ja może nie czekając na jeszcze inne głosy w tej sprawie poproszę, żeby jednak ten harmono-
gram radnym do wiadomości przekazać – łatwiej będzie też rozmawiać z mieszkańcami, któ-
rzy na ten temat będą sądzę jeszcze nadal pytać.
Kolega Izydor Orlik, ad vocem.”
Radny Izydor Orlik: „Ad vocem chciałem odpowiedzieć panu Langemu. Ja mówiłem, że 15 
lat temu, że lewica się o to starała, tylko nie było możliwości. Dzisiaj jest dużo twórców tej 
drogi,  ale myśmy pierwsi wystąpili  – dziękujemy za poparcie, ale tak ta sprawa wygląda. 
Uprzejmie dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „To było najważniejsze w tej dyskusji.
(nienagrane głosy z sali)
To prawda, ale mieszkańcy byli w mieście.
Kolega Leon Szymański, bardzo proszę.”
Radny Leon Szymański: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Gdy wprowadzałem się na to osiedle ponad 15 lat temu, to pan Radny Bobrowski już tam 
mieszkał. I jak ja się wprowadzałem, to już o tej drodze mówiono – między innymi to, co pan 
Dyrektor tutaj powiedział o sprawach związanych z ochroną mieszkańców, bo droga ma mieć 
również – nie wiem, czy to pozostało – tak ma być budowana, żeby było to wygłuszenie 
w drodze zrobione również, a więc ta masa bitumiczna, inne te sprawy.
Zresztą,  jeżeli  chodzi  o konsultacje,  to  pan Wiceprzewodniczący Sejmiku Wojewódzkiego 
dzisiaj w radiu bardzo ładnie mówił, a najbardziej mi się podobał felieton naszego kolegi Rad-
nego Watemborskiego.
Może, Panie Bobrowski, rzeczywiście zróbmy tak, trywialnie mówiąc, że tych co nie chcą, 
tych kilku czy kilkunastu, oznakować samochody i jak będą się gdzieś indziej pojawiali, będą 
nam smrodzili, no to w takim razie my będziemy wskazywali, że oni nie powinni tam jeździć 
i przyjeżdżać do nas, ale to mówię – ponad 15 lat temu o tej drodze była tam mowa. I jeżeli  
ktoś nie chciał mieszkać w tej okolicy – nikt nikogo nie zmuszał, żeby tam akurat zamiesz-
kać.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Myślę, że to jest prawda, tylko ja mam 
prośbę, nie szukajmy znowu tutaj wycieczek osobistych, bo ja nie zauważyłem, żeby kolega 
Bobrowski  był  przeciwnikiem tego – wręcz  odwrotnie,  mieszka w pobliżu i  jest  również 
za tym, także patrząc na tą dyskusję...”
Radny Leon Szymański: „A to się cieszę, to się cieszę, że jest za.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „... dziwię się, że kolega tego wcześniej 
nie zauważył.
Bardzo proszę, jeszcze ad vocem, jeszcze kolega Bobrowski. Tylko mam prośbę, nie próbuj-
my znowu personalnie odnosić się do poszczególnych radnych i nie pytać, kto tu był wcze-
śniej czy później, bo tylko niepotrzebnie przedłużamy czas i sprowadzamy dyskusję na tematy 
poboczne.
Bardzo proszę, kolega Tadeusz Bobrowski.”
Radny Tadeusz Bobrowski:  „Panie Przewodniczący,  niektórym trzeba chyba przypomnieć, 
a w ogóle, Panie Radny Szymański, to tu są radni na sali, a nie Bobrowski ani Szymański.
Jeżeli chodzi o ring słupski – to był priorytet Klubów PO i PiS poprzedniej kadencji. Pan Pre-
zydent  Maciej  Kobyliński  wstrzymywał  realizację  tej  inwestycji  przed  Parkiem Wodnym. 
Sprawa zasadnicza, o której nie rozmawiamy w ogóle – pani Dyrektor nie udzieliła odpowie-
dzi ani pan Dyrektor – jeżeli Ministerstwo umieściło dzisiaj ten projekt na liście rezerwowej 
w wyniku protestów mieszkańców, więc uznaje, że te protesty są zasadne. Ja myślę o…stronę 
prawną, czy może je umieścić, bo przypominam sobie całą akcję z Rospudą w olsztyńskim – 
to co było z obwodnicą Augustowa – czy może umieścić, czy ewentualnie te nasze protesty, 
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nasza uchwała Rady Miejskiej, zbieranie podpisów może być niezasadne, czy mieszkańcy, 
którzy będą protestowali. To jest prawo i jest określone ustawą, jak się robi konsultacje, jak 
w wyniku konsultacji to się powinno zakończyć, jak powinien Urząd to zrobić i dopiero wów-
czas uzyskać pozwolenie na realizację tejże inwestycji.
W Ministerstwie pracują ludzie kompetentni – to nie jest tak, że ktoś sobie wymyślił i na pro-
test dwóch czy trzech Kowalskich spuścił nam na listę rezerwową. 
Oczywiście, Klub Prawa i Sprawiedliwości jest za realizacją ringu miejskiego i boję się tylko, 
że spełni się czarny scenariusz, że będzie park wodny zamiast ringu.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Bardzo proszę, kolega Robert Kujawski, 
Wiceprzewodniczący Rady.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert  Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Ten projekt uchwały to jest projekt pana Prezydenta, żeby Rada zajęła stanowisko. Lepsze by-
łoby stanowisko, byłoby to bardziej logiczne niż uchwała w sprawie stanowiska, ale – mniej 
istotna forma.
Oczywiście, wszyscy, jak na tej sali jesteśmy, zarówno Klub Platformy Obywatelskiej, Klub 
PiS-u i Klub Lewicy, jesteśmy za tym, żeby nowy ring powstał. Oczywiście bezspornie mógł-
by powstać wcześniej, gdyby pan Prezydent miał do ringu serce takie, jak do aquaparku. Pew-
nie byśmy się już ringiem w części cieszyli.
Teraz  słyszymy radnych  Sojuszu Lewicy Demokratycznej,  Nowej  Lewicy,  którzy mówią, 
o tym, że „no, Platforma powinna naciskać, PiS nie wiadomo co robić”, że wszystko dzięki 
nim. Ja się zastanawiam, czy koledzy z lewicy zapoznali się z projektem na druku 29/20, Wie-
loletnia  Prognoza  Finansowa,  przedłożony  przez  pana  Prezydenta,  też  projektodawcę  tej 
uchwały. I ja tutaj widzę pewną hipokryzję, nie chciałem o tym mówić, ale ton tej dyskusji  
po prostu momentami jest przykry do słuchania, ale nie wiem, czy koledzy wiecie, że zgodnie 
z przedłożonym przez pana Prezydenta projektem nakłady na zadanie „Nowy przebieg drogi 
krajowej 21 w Słupsku” czyli „mały ring” mają spaść ze 187 mln zł do 134. W przyszłym 
roku mają spaść o 53 mln zł.
Pytanie jest jedno – projekty stanowisk, które miałaby przyjmować Rada Miejska, bardzo faj-
nie. Mówienie kolegów o tym, że to wszystko dzięki lewicy – bardzo fajnie, ale jeżeli spoj-
rzymy na pewne fakty, a tym faktem jest chociażby projekt uchwały, to ja się pytam, gdzie 
te 53 mln zł na ring, które miały być, a pan Prezydent proponuje, żebyśmy to wycięli.
Bo jestem całym sercem za tym, żeby ring powstał.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze raz apeluję do wszystkich: Przestańmy dyskutować już o tym, dlaczego jest tak póź-
no, bo moglibyśmy przynajmniej kilka godzin – dlaczego dopiero teraz, dlaczego nie wcze-
śniej, kto był, a kto nie był zwolennikiem.
Proszę odnosić się do treści stanowiska i do zasadności jego przyjęcia. Tyle.
Oczywiście,  jest  to  jakaś  taka  niecodzienna  sytuacja,  że  jest  załączony  projekt  uchwały 
w sprawie  przyjęcia  stanowiska  –  zwykle  było  tak,  że  albo  było  stanowisko  konkretne, 
i ja o to prosiłem, ale jeśli już jest przygotowany projekt, niech tak zostanie. Dla mnie jest 
to naprawdę obojętne. Ważne, aby Rada Miejska jednoznacznie w tej sprawie się wypowie-
działa.
Bardzo proszę, pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Zacznę od zacytowania fragmentu naszej uchwały. W paragrafie 1. Rada wyraża poparcie dla 
starań podejmowanych przez władze Miasta celem realizacji inwestycji pn. „Nowy przebieg 
drogi krajowej nr 21” w ramach listy podstawowej.
Proszę Państwa, to przede wszystkim pan Radny Kujawski powinien wiedzieć, że ta uchwała 
jest stanowiskiem. Jako prawnik. To jest tak oczywiste, powinno być przynajmniej dla niego 
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oczywiste.
Natomiast z wypowiedzi, które tutaj padają wynika, że właściwie za tą uchwałą i za tym sta-
nowiskiem, i za tą inwestycją w końcowym efekcie, są wszyscy, tylko dyskusja schodzi na te-
mat poboczny typu, kto był pierwszy, kto był drugi, kto jest za, kto jest przeciw.
Ja, po prostu i niestety, ale chcę zabrać głos w tym temacie pobocznym i jasno zaprzeczyć 
zdaniu, które wypowiada pan Bobrowski, że Prezydent był kiedykolwiek przeciw tej inwesty-
cji. Od samego początku zawsze Prezydent był za tą inwestycją. Wielokrotnie się w tej spra-
wie  spotykał  z  ministrami  z  Marszałkiem,  zarówno  z  Ministerstwa  Ochrony Środowiska, 
z Ministerstwa Gospodarki,  jak i  z  Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,  i  wszystkie  jego 
działania szły w kierunku poparcia i zdobycia środków na tą inwestycję. Wynikały z tego róż-
nego rodzaju problemy obiektywne, ale i również problemy polityczne. I bardzo dobrze, bar-
dzo się stało i Prezydent tego nie ukrywa, że dzięki współpracy i poparciu Klubu PiS i na-
szych parla... przepraszam – Klubu PO i parlamentarzystów z Klubu PO – oficjalnie przecież 
pan Prezydent na Dniach Gospodarki złożył podziękowania na ręce pana Senatora Kleiny, 
na ręce Posła Konwińskiego, i nie ukrywa tego, że ci ludzie się przyczynili do tego, że mamy 
ten sukces, czyli znaleźliśmy się na liście. W związku z tym w tej chwili eliminowanie i za-
garnianie ewentualnego sukcesu, a sukcesem będzie fakt najpierw podpisania umowy, a na-
stępnie wykonania tej drogi, w tej chwili uważam jest głęboko niesprawiedliwy, niesłuszny 
i działaniem nie fair.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Prosiłem, żebyśmy zaprzestali dyskusji 
na ten temat – pan Prezydent jakby znowu ją wywołuje, ale będę konsekwentny, nie będę się  
wypowiadał, chociaż miałbym wiele do powiedzenia – zupełnie odmiennego od tego, o czym 
mówił pan Prezydent. Nie będziemy o tym dzisiaj na tej sesji dyskutować.
Proszę bardzo, Panie Prezydencie.”
Prezydent Miasta Maciej Kobyliński: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Pan Przewodniczący ma imieniny, więc powinienem być wobec niego sympatyczny i łagodny, 
ale sam mnie zaczepia, kolejny raz.
Panie Przewodniczący, gdybym ja się tej sprawy nie podjął pierwszy raz 10 lat temu – przez 
całe 10 lat – to by ringu nie było. Przestańmy sobie wzajemnie mówić, kto by co zrobił. Tak 
się składa, ku Waszemu nieszczęściu, że ja mam władzę wykonawczą. Nie byłoby nawet dys-
kusji.
Opowiadanie bzdury, że ja stawiałem priorytetowo najpierw aquapark, a potem ring – to pro-
szę sprawdzić dokumenty, proszę sprawdzić wnioski do Ministerstwa.
Ja bym bardzo chciał, żeby radni, te cztery osoby, które tutaj tylko są przeciw na tej sali, cza-
sami  pomyśleli,  przechodząc  do swoich  pomieszczeń,  że  te  dyplomy,  co  wiszą  po  jednej 
i po drugiej stronie to są również dyplomy dla nich. Ja jestem tylko władzą wykonawczą. Czy 
Wy tego naprawdę nie możecie Państwo zrozumieć?
A te złośliwości pana Przewodniczącego to po prostu są nie do przyjęcia. Pan ma prowadzić 
tylko obrady, a nie dyskutować bez przerwy. Pan ostatnio tylko w jedną stronę prowadzi obra-
dy. Ja bardzo Pana o to proszę, żeby Pan to zmienił.
Powtarzam jeszcze raz, nie odnosiłem się do Pana bzdur przed referendum, gdzie Pan kłamał 
mówiąc, że Prezydent jest zły, Prezydent nic nie robi – miał Pan nadzieję, że mnie odwołają.  
Nie odwołali, niech się Pan zachowa kulturalnie. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Panie Prezydencie, ja nie zwracałem się 
do Pana i żadnych wycieczek...”
Prezydent Miasta Maciej Kobyliński: „Wyraźnie Pan powiedział.”
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin:  „...  i  żadnych wycieczek nie  robiłem. 
Mówi Pan o referendum, że oczekiwałem, tak...”
Prezydent Miasta Maciej Kobyliński: „Pamiętam, co Pan powiedział.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „... byłbym zadowolony, gdyby się zmie-
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nił Prezydent, ale to jest inny temat. Nie na dyskusję...”
Prezydent Miasta Maciej Kobyliński: „A ja byłbym zadowolony, gdyby się zmienił Przewod-
niczący, najgorszy w historii Słupska.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Pan ma swoje zdanie prawo wyrazić. 
Na szczęście nie ono decyduje o wszystkim w tym mieście.
Ale... nie, kończę ten temat.
Proszę o wypowiedzi  na temat  stanowiska,  natomiast  namawiam Pana,  niech  Pan sięgnie 
do dokumentów z poprzedniej kadencji i obecnej, czyje to wnioski były, jakie były dyskusje 
przy okazji poszczególnych budżetów, i dlaczego Pan nawet nie chciał nawet zrobić projektu.
Gdyby był projekt wcześniej, bylibyśmy na liście – wszyscy o tym wiemy.
A Pan, dzisiaj mówi, że Pan tak dużo robił. W każdym bądź razie za mało, żeby było wcze-
śniej można skorzystać z tych środków.
Bardzo proszę, kolega Bogusław Dobkowski, ad vocem.”
Radny  Bogusław  Dobkowski:  „Chcę  zgłosić  wniosek  formalny  o  zakończenie  dyskusji 
i przejście do głosowania.”
(Nienagrany głos z sali)
Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Zdzisław  Sołowin:  „Panie  Prezydencie,  to  nie  oznacza, 
że w każdym momencie,  jako pierwszy ma  Pan prawo uzyskać  głos  w tej  samej  sprawie 
po raz kolejny.
(Nienagrany głos z sali)
Bardzo proszę, bardzo oczekiwany.”
Prezydent Miasta Maciej Kobyliński: „Proszę Pana, Kanał 6 nas kręci, mam nadzieję, że się 
ucieszy pan Kowalski, Pan się cieszy cały czas – to Pan powiedział, nie ja, przypomnę Pań-
stwu, przed chwilą, że „cieszyłbym się, gdyby był zmieniony Prezydent”, prawdaż? Więc od-
powiedziałem: „A ja bym się cieszył, gdyby się zmienił najgorszy w historii Słupska Prze-
wodniczący”, bo gorszego być nie mogło. Po prostu jest Pan fatalny i Pan powinien o tym 
wiedzieć.
Druga rzecz, Pan mi przypomina, co było – to ja Panu chcę przypomnieć, że nie było pienię-
dzy,  milion  złotych,  na  dokumentację,  bo  tyle  trzeba  było  przeznaczyć  na  dokumentację 
na ring, tylko jednego odcinka. Pan oczywiście zapomniał, że zrobiliśmy konkurs, wygrała 
niemiecka firma, równolegle – tyle że zrobiliśmy to po roku, bo na ów czas...  O, pomoc 
do Pana nadciąga. Bo na ów czas nie było możliwości takich pieniędzy przeznaczyć. Proszę 
zerknąć do dokumentów.
Pan ma słabą, wybiórczą pamięć, ale tam tak pisze.
I proszę mnie już więcej nie zaczepiać. Niech Pan uszanuje przynajmniej te swoje imieninki 
dzisiejsze.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „To naprawdę nie ma nic do rzeczy.
Pani Skarbnik Dorota Bałukonis zgłosiła się do dyskusji, proszę uprzejmie.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Ja chciałam tutaj sprostować wypowiedź pana Radnego Kujawskiego, który sugeruje, jakoby 
okrajamy środki na ring.
Proszę Państwa, zgodnie z konstrukcją budżetu, wieloletniej prognozy finansowej – te dwa 
dokumenty muszą być zgodne co do deficytu i co do długu. I, Proszę Państwa, o ile w wielo-
letniej prognozie finansowej zawarta jest prognoza, czyli ewentualne przyszłe środki, które 
możemy pozyskać na projekty unijne, o tyle już w budżecie muszą być przyjęte tylko i wy-
łącznie te środki, na które podpisana jest umowa. I w związku z tym, że nie mamy jeszcze 
podpisanej umowy, dlatego w 2013 roku, czyli i równocześnie w wieloletniej prognozie finan-
sowej zabezpieczony jest tylko i wyłącznie wkład własny. Jeżeli zostanie podpisana umowa 
na  dofinansowanie  ringu,  to  założenie  jest  takie  o  złożenie  wniosek,  że  ogółem wydatki 
w 2013 będą wynosiły 62 857 417 zł, w tym właśnie środki unijne, środki z dofinansowania 
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w wysokości  53 428 805 i  to  jest  ta  kwota,  która panu radnemu brakuje,  ale  w budżecie 
na 2013 nie może być wprowadzona zarówno po stronie dochodów, jak i po stronie wydat-
ków, bo nie ma na dzień dzisiejszy podpisanej umowy. Jak ta umowa zostanie podpisana, 
te środki na 2013 rok zostaną wprowadzone do budżetu.
Przewidziana wartość całości inwestycji nie ulega zmianie. Na dzień dzisiejszy prognozowana 
jest na poziomie 183 mln zł. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy ktoś z Państwa ma jeszcze jakieś propozycje związane z treścią proponowanej uchwały 
i załącznika do niej, a mianowicie stanowiska?
Skoro nie ma żadnych innych zgłoszeń, zamykam dyskusję, poddaję projekt uchwały pod gło-
sowanie.
Dziękuję pani Dyrektor i panu Dyrektorowi.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik.
Głosowało 21 radnych: 21 głosów oddano za.
Stwierdzam, że Rada Miejska jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia popar-
cia  dla  stanowiska  o  przyznanie  środków  finansowych  na  realizację  inwestycji 
pn. „Nowy przebieg drogi krajowej nr 21 w Słupsku”.”
(Ww. uchwała N XXIX/396/12 stanowi zał. Nr 13 do niniejszego protokołu.)

2) Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XI/121/11 Rady Miejskiej 
w  Słupsku  z  dnia  29  czerwca  2011  r.  w  sprawie  emisji  obligacji
komunalnych (druk nr 29/16)

(Pismo OK-ROI-I.0006.269.2012 z 19 listopada 2012 r., przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 14 do niniejszego protokołu)
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin: „Następny projekt uchwały w sprawie 
zmiany Uchwały Nr XI/121/11 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 29 czerwca 2011 r. w spra-
wie obligacji komunalnych, projekt na druku nr 29/16.
Proszę Skarbnika Miasta Panią Dorotę Bałukonis o przedstawienie i uzasadnienie projektu 
uchwały, bardzo proszę.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Chciałam  przedstawić  projekt  w  sprawie  zmiany  uchwały  Nr  XI/121/11  Rady  Miejskiej 
w Słupsku z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie emisji obligacji komunalnych.
W proponowanej uchwale proponujemy, aby punkt 2. otrzymał następujące brzmienie: 
„Środki pozyskane z emisji zostaną przeznaczone na sfinansowanie i zrefinansowanie zadania 
inwestycyjnego pn. „Park Wodny Centrum Rekreacji, Sportu i Rehabilitacji w Słupsku” w na-
stępujących terminach i kwotach: w 2011 r. - 7 400 000 zł, w 2012 r. - 30 600 000 zł, w 2013 - 
20 000 000 zł .”
Proponuje się również,  aby poszczególne serie emisji obligacji uruchomione były do dnia 
31 grudnia 2013 r. I zmiana terminu emisji obligacji z dnia trzydziestego pierwszego dwa ty-
siące dwunastego na 31 grudnia 2013 dotyczy serii C na kwotę milion złotych, serii F na kwo-
tę 3 milionów, serii G na kwotę 3 mln zł, serii H na kwotę 3 mln zł, serii R na kwotę 4 mln zł  
i serii T na kwotę 6 mln zł.
W pozostałych punktach uchwała nie ulega zmianie. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję, Pani Skarbnik.
Informuję, że projekt uchwały otrzymał pozytywną opinię Komisji Budżetu oraz negatywną 
opinię Komisji Oświaty.
(Ww.  opinie  Komisji  Budżetu,  Rozwoju  Gospodarczego  i  Promocji  Miasta  oraz  Komisji  
Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki stanowią zał. Nr 15 i 16 do niniejszego protokołu.)
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Czy  ktoś  z  Państwa  Radnych  chciałby  zabrać  głos  w  sprawie  przedstawionego  projektu 
uchwały?
Bardzo proszę, kolega Robert Kujawski, Wiceprzewodniczący Rady.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Robert Kujawski: „W imieniu Klubu, Panie Przewodni-
czący.
Klub Prawa i Sprawiedliwości, Szanowni Państwo, jest za tym, żeby ten projekt uchwały był 
rozpatrywany razem z budżetem, bo przecież mamy sytuację taką: mamy projekt budżetu, 
w którym zapisane są chociażby 40-milionowe dochody bieżące, powinny być przecież płat-
ności z Unii Europejskiej, mamy przecież także zwrot VAT-u, który de facto przejadamy, ale 
de facto ten zwrot z VAT-u z tej inwestycji,  który pochodzi z kredytu, powinniśmy raczej 
przeznaczyć chociażby na spłatę kredytu, czy zapłatę kolejnej faktury za te roboty.
Nie wiemy, jak będzie wyglądał budżet roku 2013 i wcale nie wiemy, czy ten budżet będzie 
wyglądał tak, że my będziemy potrzebowali akurat 20 mln zł na pokrycie wydatków związa-
nych z aquaparkiem.  Być może uda się  te  wydatki  pokryć  z  zupełnie  innych dochodów, 
na przykład  z  dochodów  majątkowych,  z  tych  pieniędzy,  które  miały  być  przeznaczone 
na inne wydatki majątkowe. Przecież jeszcze nad budżetem nie rozmawialiśmy.  Będziemy 
to robili w grudniu. Dlatego też wydaje mi się – i takie jest stanowisko Klubu – że należy... 
ten projekt uchwały w chwili obecnej jest przedwczesny, ponieważ bez problemów ta uchwa-
ła w tej treści, czy w zmienionej treści, żeby była kompatybilna z projektem budżetu i ewen-
tualnie z przyjętym budżetem przez Radę może być podjęta w grudniu. Chociażby dlatego, 
Szanowni Państwo, że przy wyborze banku, który ma wyemitować obligacje, nie jest stoso-
wana  procedura  zamówień  publicznych,  o  czym  zostałem poinformowany  w odpowiedzi 
na interpelację, więc tak naprawdę to zamówienie można zrobić z wolnej ręki, rozeznanie 
rynku można zrobić znacznie szybciej i ta procedura jest dosyć szybka.
Nie sądzę, żeby sytuacja Miasta była tak tragiczna, że tydzień czy dwa, czy trzy tygodnie 
opóźnienia, czy też 2 mln zł na zapłacenie jakiejś faktury, na przykład w miesiącu styczniu, 
zachwiało budżetem. Nie sądzę, żeby było aż tak źle. Poza tym, Szanowni Państwo, musimy 
sobie zdawać sprawę z jeszcze jednego, my już raz umowę na emisję obligacji z września 
2011 roku zmienialiśmy i już mamy tak naprawdę dwie umowy na emisję obligacji – z Ban-
kiem PeKaO S.A. z 2011 r. oraz z Bankiem NORDEA z marca 2012 r. Teraz najprawdopo-
dobniej jest propozycja trzeciej uchwały, trzeciej umowy.
Koszty związane z obsługą tych obligacji nam rosną, ponieważ zmieniają się marże. Począt-
kowo marże były 0,4 do 0,8% od każdej emisji obligacji, teraz są powyżej 1%; pewnie kolej-
ne będą wyższe. Wyższa marża oznacza wyższe odsetki, wyższe odsetki to wyższe nasze do-
chody bieżące, więc wydaje mi się, że podejmowanie takiej uchwały przed w ogóle dyskusją 
nad budżetem jest po prostu przedwczesne. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy są inne głosy w dyskusji?
Na razie nie ma, wobec tego bardzo proszę Panią Skarbnik o odniesienie się do stanowiska 
Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Założenie realizacji tej inwestycji było, że będzie ona realizowała z emisji obligacji komunal-
nych.
Występujemy do Państwa w tej chwili ze względu na to, że posiadamy informacje o nowym 
harmonogramie, który przewiduje zakończenie tej inwestycji w 2013 r.
W związku z tym, że sytuacja finansowa Miasta jest dość trudna, a szczególnie na początku 
roku, ze względu na to, że w tym okresie Miasto nie uzyskuje znacznych wpływów, jeżeli 
chodzi o dochody własne. Przypominam tylko, że podatek od nieruchomości – pierwsza rata, 
znacząca – wpływa dopiero w miesiącu marcu, 15 marca.
Realizacja inwestycji cały czas trwa. Faktury z miesiąc... zadania, które zostały zrealizowane 
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na budowie w miesiącu chociażby listopadzie i  grudniu,  będą wyfakturowane w miesiącu 
styczniu. I w tym okresie nastąpi pierwsza płatność. Nie będzie środków finansowych, aby 
w pełni pokryć wszystkie zobowiązania bieżące Miasta, czyli wypłatę wynagrodzeń i bieżące 
płatności, jak również nie będzie środków na to, aby zrealizować i zapłacić tą inwestycję.
Proszę Państwa, tutaj Przewodniczący Kujawski odniósł się do tego, że były dwie umowy. 
Faktycznie, w zeszłym roku w październiku była również podjęta przez Państwa uchwała, 
która prognozowała w związku z przesunięciem realizacji inwestycji – również zakładała wy-
dłużenie terminu i inne okresy zaciągnięcia poszczególnych serii.
W związku z tym my wystąpiliśmy do Banku PeKaO po podjęciu tej uchwały z zapytaniem 
ofertowym i Bank przedstawił nam inne warunki emisji, i w tym wypadku będzie sytuacja 
na pewno podobna.
Zrobiliśmy zapytanie również do innych banków, m.in. BRE, ale była to oferta niewiążąca, 
bo nie była to konkretnie zapytanie ofertowe, przedstawił o wiele korzystniejsze warunki.
W związku  z  tym  została  podjęta  decyzja  o  tym,  że  nie  będziemy  aneksowali  umowy
z PeKaO, stąd został wyłoniony inny wykonawca, no a niestety BRE Bank do już konkret-
nych negocjacji nie przystąpił, odstąpił od swojej wcześniejszej oferty. W tej chwili występu-
jemy w miesiącu listopadzie ze względu na to, żeby również wystąpić do banku z prośbą 
o aneksowanie tych umów, a niekoniecznie o występowanie do nowego banku z nowymi 
ofertami – tylko aneksowanie.
Jeżeli  chodzi  o  koszty związane  z  inwestycją,  to  –  Proszę  Państwa,  przygotowałam taką 
wstępną symulację.  Jeżeli  chodzi  o  pierwotną umowę,  która została  zawarta,  zakładająca, 
że 58 milionów by było wykorzystane w 2011 roku, przyjęliśmy założenie, że 2011 rok mamy 
już odsetki zapłacone, 2012 również, przy założeniu, że WIBOR w pozostałych latach będzie 
wynosił 5%, bo w tej chwili waha się na poziomie... był 5,5%, teraz jest 4,5%; przy założeniu 
średniej 5%, koszt całego kredytu, wynikającego z pierwszej umowy wynosiłby 53 093 tysią-
ce. W wyniku podpisania drugiego aneksu, czyli prolongaty terminów zaciągnięcia kolejnych 
emisji, nasz całkowity koszt wynikający z umowy z PeKaO, jak i NORDEA wynosiłby już 
22 728 289 zł i jest niższy w stosunku do pierwotnej o 365 tysięcy.
Zakładając, że nastąpi, zgodnie z propozycją tej uchwały prolongata i kolejne zaciągnięcie 
emisji obligacji w roku 2013, nasz koszt kredytu będzie już wynosił 21 milionów 553 i w sto-
sunku do pierwotnej będzie niższy o praktycznie 1,5 mln zł – a, Proszę Państwa, wyższa mar-
ża niekoniecznie ma tutaj znaczenie, bo jest ona nieznacznie wyższa, tutaj zasadniczy wpływ 
ma termin od kiedy my bierzemy emisję obligacji. Im później zaciągamy, tym mamy krótszy 
okres pomiędzy zaciągnięciem a okresem spłaty, tym samym odsetki są niższe.
Dlatego, Proszę Państwa, pomimo tutaj – to co przedstawiał Klub Prawa i Sprawiedliwości, 
że będzie dyskusja nad budżetem, będzie to dyskusja w grudniu – my mamy tą inwestycję za-
planowaną, ona jest realizowana, płatności będą musiały być dokonywane, dlatego jeszcze raz 
Państwa proszę o pozytywne zaopiniowanie tego projektu uchwały i podjęcie tej uchwały. 
Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Robert Kujawski, Wiceprzewodniczący Rady prosi o głos, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie.
Pani Skarbnik, na przyszły rok mamy wyemitować 20 mln zł obligacji, natomiast mamy – tak 
się składa – 28 listopada, a ta inwestycja miała być oddana 30 czerwca – od 1 lipca codzien-
nie powinniśmy naliczać 115 tysięcy kar umownych wykonawcy za opóźnianie terminu wy-
konania robót. Kara umowna, którą powinniśmy naliczyć to jest około 18 mln zł na dzień dzi-
siejszy. Kara, którą naliczymy – powinna być naliczona, jeżeli ten obiekt oddamy 30 maja czy 
31 maja, to jest ponad 30 mln zł, ok. 35 mln zł, więc, Pani Skarbnik, tak naprawdę my nie po-
winniśmy ani złotówki obligacji wyemitować, tylko tak naprawdę te 20 milionów, które Pani 
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mówi, że mamy wyemitować obligacje, to powinny być zapłacone z kar umownych.
To, co Pani mówi, że my mamy zaplanowaną tą inwestycję na 2013 rok, to jest kabaret, po-
nieważ ta inwestycja jest w 2013 roku tylko z jednego powodu – z tego powodu, że pan Pre-
zydent i podległe mu służby nie potrafiły dopilnować prawidłowego wykonania tej inwestycji 
i mamy takie bagno, jakie mamy. Dlatego, Pani Skarbnik, dyskusja teraz o tym, że mamy się 
decydować na 20 milinów obligacji w 2013 r. w sytuacji takiej, gdy Prezydent nie podejmuje 
żadnych działań, żeby zwindykować chociażby złotówkę karty umownej od wykonawcy kon-
traktu, żeby naliczyć kary umowne i ewentualnie wejść w spór z inżynierem kontraktu, który 
odpowiadał za to, żeby ta inwestycja była zrobiona pod kluczyk dla nas bez żadnych proble-
mów ze strony Miasta, to jest jakieś kuriozum.
My w chwili obecnej – i tego bym oczekiwał od pani Skarbnik – powinniśmy usłyszeć, kiedy 
będziemy mieli kary u mowne w naszym budżecie i w jakiej wysokości. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy ktoś z Państwa jeszcze zgłasza się w tym momencie do dyskusji? Nie widzę. Wobec tego 
bardzo proszę panią Skarbnik o odpowiedź na postawione pytania.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Przede wszystkim, te odsetki i te kary są naliczane i one są wykazywane w sprawozdaniach.
Proszę Państwa, my wysyłamy zgodnie z umową, która jest zawarta z konsorcjum, wysyłamy 
wezwania do zapłaty do wszystkich konsorcjantów. W tej chwili, tak jak jest Państwu wiado-
mo, wykonawca odwołuje się od zasadności, od terminu, od kiedy powinny być naliczane 
kary. Także to są dwie odrębne sprawy. My nie zaniechamy dochodzenia tych należności. One 
są naliczane, są wysyłane wezwania i zawiadomienia o konieczności dokonywania płatności, 
jednak przebieg realizacji inwestycji odbywa się dwutorowo, zarówno realizacja inwestycji 
jak i proces dochodzenia należności. W tej sytuacji, gdybyśmy mieli taką sytuację, że byśmy 
potrącili kary z faktur – my i tak musielibyśmy za tą inwestycję zapłacić podwykonawcom 
ze względu na to, że są oni zgłoszeni do realizacji i w pierwszej kolejności naszym obowiąz-
kiem będzie zapłacenie należności podwykonawcom, bo tak wynika z umów i z przepisów 
prawa. Także to nie jest tak, że my nie dochodzimy tych należności – będziemy – na pewno 
dojdzie do sporu prawnego, bo wykonawca nie zgadza się z wysokością naliczonych kar, 
uważa że są one zbyt wysokie, pomimo tego, że podpisał umowę i zdając sobie sprawę z wy-
sokości, jakie będą na nim ciążyły kar w przypadku jakichkolwiek opóźnień.
My, Proszę Państwa, będziemy dążyli do rozstrzygnięcia – bądź w sądzie arbitrażowym, bądź 
to wystąpimy na drogę postępowania sądowego i będziemy prowadzili egzekucję, jeżeli cho-
dzi o te kary.
Dlatego nie należy do końca łączyć – bo co innego jest naliczeniem kar, a co dopiero jest 
ostateczne orzeczenie o wysokości i słuszności kar, dlatego te sprawy odbywają się dwueta-
powo i nie wiążemy ich ze sobą. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję. Czy Pani Skarbnik mogłaby 
poinformować nas, na jaką kwotę dotychczas, w jakiej wysokości zostały naliczone już odset-
ki?”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Proszę Państwa, ja mam tylko dane wynikające ze spra-
wozdań, które są przedstawione. Jeśli chodzi o I kwartał to była to kwota – jeżeli dobrze pa-
miętam – około 4 mln zł, i to będzie wykazywane w sprawozdaniu.
Jednostka SOSiR, która realizuje tą inwestycję – księgowa na bieżąco monitoruje, nalicza 
i sukcesywnie wysyła  noty obciążające  do wszystkich  konsorcjantów w celu dochodzenia 
tych należności.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Leon Szymański, proszę uprzejmie.”
Radny Leon Szymański: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Są pewne działania, o których radni wiedzą, a szczególnie tutaj pan Radny Kujawski, bo bar-
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dzo wykazuje dokładne zainteresowanie sprawami parku, budowy parku; cieszyć się należy, 
że ten park nadal się buduje i inwestycja zostanie zakończona. Ale ja chciałbym powiedzieć 
o innych rzeczach. Przecież wszyscy wiemy, że to, co powiedziała pani Skarbnik, są pewne 
procedury, których nie da rady przeskoczyć – procedury zarówno prawne, budowlane, ekono-
miczne,  finansowe,  natomiast  tyle  uszczypliwości  –  przecież  to  co  pan  Radny Kujawski 
w chwili obecnej zadał pytanie, to zadał je po raz trzydziesty, no nie wiem, może po raz setny, 
natomiast reakcji ze strony pana Przewodniczącego nie ma żadnej. Mówienie na przykład, je-
żeli pan Prezydent mówi na temat związany z panem Kujawskim, to Pan od razu reaguje, na-
tomiast tutaj padają słowa o bagnie w Urzędzie Miasta i tak dalej, i żadnej reakcji z Pana stro-
ny nie ma.
Wydaje mi się, że jeżeli strofuje pan jedną stronę, to należy strofować również drugą stronę. 
Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Z pokorą przyjmuję wytyk,  ale  nie  zauważyłem nic  niestosownego,  co  zmuszałoby mnie 
do reakcji.
To, jaka...”
Radny Leon Szymański: „Właśnie, bo widzi Pan tylko jedną stronę, Panie Przewodniczący.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „To, jaka jest sytuacja związana z aqu-
aparkiem, to wymaga naprawdę dużo ostrzejszych słów i od tych się powstrzymujemy.
Może... bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie, Drogi Kolego Leonie.
Tak, interesuję się aquaparkiem i żałuję, że na tej sali nie ma więcej radnych, którzy by tym 
aquaparkiem się interesowali równie mocno, bo może gdyby ci radni interesowali się w sierp-
niu zeszłego roku i przeczytali chociażby umowę, popatrzyli co dzieje się z najważniejszą dla 
miasta inwestycją, to może byśmy nie mieli tych problemów, jakie mamy, bo byśmy rozwią-
zali umowę i dochodzili kar umownych i ewentualnie wyłonili nowego wykonawcę.
Bo trzeba się tą sprawą interesować. I ja będę mówił na każdej sesji z bardzo prostego powo-
du, żeby każdy mógł sobie sprawdzić, kto mówił wcześniej, jakie będą efekty tej inwestycji. 
Bo mówienie, że będzie dobrze, jak się poczyta trochę dokumentów, popatrzy co się dzieje, 
to tylko najwierniejsi z klubu prezydenckiego mogą wierzyć, że z tą inwestycją to będzie na-
prawdę cud i na tym wyjdziemy dobrze. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Tadeusz Bobrowski, bardzo proszę.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Pani Skarbnik, rozumiem i podzielam Pani stanowisko, jeżeli chodzi o ochronę podwykonaw-
ców, którzy zostali zgłoszeni przez generalnego wykonawcę i trzeba te podmioty chronić. Ale 
nie mogę zrozumieć, dlaczego Pani nie robi rozliczenia per saldo z generalnym wykonawcą. 
Jeżeli jest naliczone odsetki, kary umowne z tytułu nieterminowego wykonania umowy, pro-
jektu, dla generalnego wykonawcy – on wystawia fakturę na roboty – po prostu trzeba to po-
trącić, i niech generalny wykonawca dochodzi w procesie sądowym od Miasta, a nie odwrot-
nie. Ma Pani takie prawo, proszę z tego prawa skorzystać.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Koleżanka Radna Anna Bogucka-Skowrońska, którą serdecznie witam po dłuższym leczeniu. 
Miło widzieć koleżankę znowu.”
Radna Anna Bogucka-Skowrońska: „Bardzo dziękuję.
Ja właśnie... chodzi mi o tą samą kwestię, którą w tej chwili poruszał Radny Tadeusz Bobrow-
ski, mianowicie, z czego wynika – bo ja znam ten kontrakt, wprawdzie nie mam go tutaj przy 
sobie – że nalicza się tylko kary umowne, a dopiero po zakończeniu inwestycji je się egze-
kwuje. Przecież istotą kar umownych jest naliczanie ich za każdy miesiąc i one są wymagalne 
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i  powinny być  potrącane  z  wynagrodzenia,  które  jest  wypłacane  za  realizacje  inwestycji. 
Ja mogę zrozumieć, ale wtedy trzeba powiedzieć wprost, że jeżeli się naliczy kary umowne, 
to inwestor ucieknie,  prawda, bo nie będzie otrzymywał żadnych pieniędzy, ale tego typu 
działanie należy zważyć – czy rzeczywiście ono jest prawidłowe. Ale ja pytam tylko z punktu 
widzenia formalnego, bo Pani tu powiedziała, że pani księgowa nalicza – dlaczego nalicza, 
a dlaczego się nie egzekwuje i nie potrąca?”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy pan Prezydent przed odpowiedzią pani Skarbnik, czy... Bardzo proszę.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Proszę Państwa, na budowę aquaparku 
nie można patrzeć jako na inwestycję miejską tylko i wyłącznie przez pryzmat dochodów 
i przez pryzmat biznesowy, bo gdyby to było przedsięwzięcie biznesowe i tylko i wyłącznie 
biznesowe, to nie my byśmy to budowali, tylko byłoby to przedmiotem jakiegoś przedsię-
wzięcia biznesowego, a mało tego, jeżeli my byśmy budowali, to byłoby szereg takich prote-
stów, jak jest w przypadku budownictwa mieszkaniowego.
To nie jest... to jest przedsięwzięcie komunalne, to jest przedsięwzięcie podobnie jak... podob-
ne do zapewnienia określonych usług w mieście, tak samo jak działa teatr jeden, drugi, jak 
mamy boiska sportowe, jak mamy szkoły i szereg innych przedsięwzięć. Po prostu to jest coś, 
co miasto, co cała wspólnota buduje dla siebie i być może efektem końcowym możliwość 
skorzystania z określonych usług a nie przynoszenie dochodów Miastu. W związku z tym 
kompletnie nie rozumiem wypowiedzi pana Wiceprzewodniczącego Kujawskiego na temat 
„dobrze”. Nie rozmawiamy o, właśnie w tej chwili, o kwotach finansowych, tylko rozmawia-
my o otoczeniu biznesu, o usługach dla Miasta.
Jeżeli chodzi o kwestie roszczeń wobec generalnego wykonawcy i wykonywania przez niego, 
otóż, Proszę Państwa, jak się przeczyta samą umowę, to z niej jeszcze nie wynika nic, że nale-
żałoby z tej  umowy w sierpniu czy kiedykolwiek wcześniej  zrywać tą umowę i zaczynać 
wszystko od początku, tym bardziej że nastawienie Państwa było też takie, że właściwie jeżeli 
byśmy tą umowę zerwali, to do tego nie wrócimy. Ale z mojej strony to jest tylko gdybanie, 
bo to jest kwestia atmosfery, jaka wokół tego jest.
Słowa typu..., które padały z ust pana Kujawskiego były, Panie Przewodniczący, obraźliwe, 
tym bardziej, że sam nie ma żadnego doświadczenia i równie dobrze sami Państwo wiecie, 
co się dzieje na budowach w Polsce w tej chwili. Opóźnienia są wieloletnie, mimo że teore-
tycznie są  pieniądze,  że są  wykonawcy,  że  mamy bezrobocie  dochodzące już nawet  do... 
na poziomie kilkunastu procent, a nadal w niezrozumiały sposób nie można po prostu pew-
nych rzeczy egzekwować od wykonawcy.
Otóż, Proszę Państwa, wstrzymanie płatności... bo to by oznaczało wstrzymanie płatności dla 
wykonawcy.
Wstrzymanie płatności dla wykonawcy spowodowałoby po pierwsze długi spór sądowy plus 
zatrzymanie budowy. Jak zatrzymamy tą budowę, to obawiam się, że... w tej chwili nie wiem, 
czy specjalnie, czy też nie, ale niektóre wypowiedzi w takim kierunku idą, wstrzymanie tej 
budowy to jest prawdopodobnie znowu jej zamrożenie, tak jak to było ze szpitalem i powró-
cenie albo i nie za kilka albo kilkanaście lat.
Jesteśmy już na takim etapie, że część z Państwa Radnych widziała ten obiekt, przystępujemy 
do...  jesteśmy na  etapie  prac  wykończeniowych,  stopień  zaawansowania  jest  ponad  70% 
i w tej  chwili  naszym zadaniem jest  dokończenie tej  budowy,  oddanie obiektu do użytku, 
a potem rozliczanie się końcowe z wykonawcą. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ja przepraszam, może poproszę o... na-
stępne pytania za chwilę, a teraz prosiłbym jeszcze panią Skarbnik o odpowiedź na pytania, 
które dotychczas zostały zadane. Bardzo proszę, Pani Skarbnik.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Jeżeli  chodzi  o  naliczanie  kar,  to  w umowie  również  jest  taki  zapis,  który wręcz  mówi, 
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że to naliczanie kar powinno nastąpić przy ostatnim rozliczeniu ostatniego wniosku. I rozli-
czenie, przedłożenie dokumentów stwierdzających wykonanie inwestycji z wykonawcą.
W związku z tym, że to są bardzo wysokie kary, my podjęliśmy decyzję o tym, że te kary 
będą  naliczane  w systemie  miesięcznym,  kwartalnym i  będą  wysyłane  wykonawcy,  czyli 
wszystkim członkom Konsorcjum.
W tej chwili również wiemy, że zasadność tych kar wykonawca kwestionuje – kwestionuje 
terminy, od których powinniśmy naliczać te kary.
Potrącenie kar – to co już pan Prezydent powiedział – w pierwszej kolejności musimy zapła-
cić podwykonawcom, bo zostali oni zgłoszeni. Pozostała kwota, która pozostałaby do ewentu-
alnego potrącenia, przede wszystkim nie zaspokoi wysokości tych kwot, a ponadto, to co pan 
Prezydent powiedział, może spowodować, że wykonawca zejdzie z budowy. A tak naprawdę, 
zgodnie z umową to mamy trzech konsorcjantów, którzy są odpowiedzialni, a nie tylko jeden, 
ten który podjął się w tej chwili realizacji tej inwestycji i budowy.
Proszę Państwa, taki sposób naliczania kar tak naprawdę my stosujemy przy bardzo wielu 
umowach, między innymi przy umowach drogowych, gdzie ostateczne rozliczenie i nalicza-
nie kary i przedłożenie wykonawcy noty obciążeniowej i ewentualnie potrącenie następuje 
z ostatniej faktury, a jeżeli to roszczenie nie zaspokoiłoby wszystkich należności, wówczas 
wzywamy do uregulowania, a jeżeli nie to występujemy na drogę sądową.
Także w tym przypadku my występujemy odpowiednio wcześniej i mamy nadzieję, że jak 
najwcześniej dojdzie do sporu bądź to przed sądem arbitrażowym, bądź dojdzie do ugody są-
dowej i do ostatecznego rozstrzygnięcia poziomu i wysokości naliczonych kar.
Pragnę przypomnieć, że mamy co prawda niewielką, bo tylko częściowe zabezpieczenie kary 
w formie gwarancji, także tutaj ewentualnie ta gwarancja będzie mogła nam również w części 
zaspokoić nasze roszczenia, a resztę będziemy dochodzili na drodze postępowania sądowego. 
Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Koleżanka Radna Beata Chrzanowska, proszę uprzejmie.”
Radna Beata Chrzanowska: „Panie Przewodniczący i Panie Prezydencie.
Zastanówmy się nad tematem tego projektu uchwały  – nad czym powinniśmy dyskutować. 
Mamy dyskutować na temat przesunięcia terminu emisji obligacji. Oczywiście, warto sobie 
zadać pytanie, dlaczego ten termin ma być przesunięty i wszyscy wiemy, że wynika to z nie-
dokończonej inwestycji. W uzasadnieniu uchwały napisane jest wyraźnie, kiedy oddany zo-
stanie i zakończony projekt. Nie akceptujemy tego, nie akceptujemy w ogóle tego, że inwe-
stycja jeszcze do tej pory nie została zakończona i będzie jeszcze myślę pora na to, żeby wy-
ciągnąć wnioski i konsekwencje w stosunku do osób winnych. Ale teraz powinniśmy się za-
stanowić tylko nad tym, czy potrzebujemy kredytu, bo obligacje są kredytem, już dziś, skoro 
ta inwestycja na tym etapie tej emisji nie potrzebuje. Przecież logicznie rzecz biorąc nikt kre-
dytu nie weźmie, jeśli go nie potrzebuje, więc albo ta dyskusja powinna się już zakończyć – 
i składam formalny wniosek o jej zakończenie, bo przewiduję, że kolejna uchwała, dotycząca 
zmian w budżecie jeszcze będzie miała miejsce i absolutnie jestem przekonana o tym, że te-
mat aquaparku jeszcze dzisiaj wróci. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Tad... Jest co prawda formalny wniosek, ale myślę, że jeszcze te dwa głosy wcześniej 
zgłoszone pozwolę, żeby zostały zabrane. Proszę bardzo.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Pani  Skarbnik,  od  końca  zacznę.  Gwarancja  na  solidne  wykonanie  robót  jest  potrzebna 
na ewentualne  usterki,  a  przy takiej  inwestycji  usterki  będą.  Także  Pani  nie  zaspokoi  kar 
z tego tytułu.
Jeżeli  chodzi o naliczanie i  egzekucję kar i  co do wypowiedzi pana Prezydenta Andrzeja 
Kaczmarczyka, to pan Prezydent próbuje tutaj nas skierować myślenie potrzeb socjalnych, 
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potrzeb społeczności lokalnej. Ale my nie jesteśmy na tym etapie. My jesteśmy na etapie re-
alizacji inwestycji strategicznej dla pana Macieja Kobylińskiego. Jesteśmy na tym etapie.
I pamiętajmy, że my jako Rada jesteśmy po to, żeby kontrolować organ wykonawczy, organ 
wykonawczy wydaje pieniądze publiczne. Jeżeli można pozyskać, a można i trzeba, zgodnie 
z umową, kary, to trzeba to robić, Pani Skarbnik. Pani się naraża na ewentualne złamanie fi-
nansów publicznych, bo tych kar Pani nie wyegzekwuje, a my zaciągniemy kolejny kredyt, 
żeby skończyć inwestycję. Nie tędy droga. Obracamy się w organach samorządowych – usta-
wa o samorządzie i ustawa o finansach publicznych; umowa jest podpisana w miarę solidnie, 
i proszę egzekwować kary. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze raz kolega Robert Kujawski.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie.
Nie  wiem,  czy  wszyscy  Państwo  wiecie,  ale  lider  Konsorcjum  ogłosił  upadłość.  Firma
TIWWAL jest w upadłości, nawet kto chce to mogę przesłać print screen'a strony internetowej 
firmy, która sprzedaje wierzytelności Firmy TIWWAL.
I teraz, Pani Skarbnik, jest jedno pytanie zasadnicze – do Pani, do pana Prezydenta – jaką 
Państwo  macie  gwarancję,  że  po  wybudowaniu  tego  aquaparku  z  rocznym opóźnieniem, 
po zapłaceniu ostatniej faktury za ten aquapark, po być może zapłaceniu dodatkowych 3 mln 
zł za drogi, które wykonał wykonawca na zlecenie Urzędu, a powinien zrobić to pan Malek 
i Firma Euro-Industry – że ta Firma w cudowny sposób nie upadnie i będzie tak, jak ze słup-
skim szpitalem, gdzie tam też miały być egzekwowane kary umowne od podmiotów, i to też 
wielomilionowe, tylko dziwnym trafem nie było od kogo egzekwować.
W czyim Państwo interesie działacie? W interesie wykonawcy, czy w interesie Miasta? Prze-
cież nawet jest możliwość taka, że te pieniądze, jeżeli jest jakiś problem co do tego – no Mia-
sto jest wypłacalne – można ewentualnie odłożyć na innym rachunku, zapłacić częściowo, za-
płacić 30%, 70% zabezpieczyć. Ja się obawiam tego, że może być sytuacja taka, że po zakoń-
czeniu tej budowy nie będzie podmiotu, od którego będzie można egzekwować kary.
Czy pani Skarbnik powie tu na tej sali, czy pan Prezydent powie, że tak, dajecie gwarancję, 
że będziemy mieli od kogo ściągnąć kary umowne? No proszę to zadeklarować, no proszę 
to powiedzieć. I zadeklarujcie jeszcze, że jeżeli będzie inaczej to pokryjecie to z własnego 
majątku, zwłaszcza pan Prezydent Maciej Kobyliński – w końcu to jego marzenie ten aqu-
apark.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Poproszę o odpowiedź na te pytania i na tym zakończymy - poddam pod głosowanie wniosek 
o zakończenie dyskusji.
Bardzo proszę, pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. 
Przede wszystkim dziękuję za głos pani Beacie Chrzanowskiej, ponieważ jest to głos rozsąd-
ku. To nie jest przedmiot, przede wszystkim, tej uchwały, a dyskusja ma charakter poboczny 
i zaczynają właśnie się znowu wycieczki osobiste, szczególnie pana Kujawskiego, na które 
pan Przewodniczący nie reaguje.
Chcę jasno podkreślić: budowa jest oczywiście istotnie priorytetem pana Prezydenta, nato-
miast to nie jest budowa pana Prezydenta, tylko to jest budowa miejska, na którą społeczeń-
stwo wyraziło zgodę, mało tego – chciało tego, domagało się tego od Prezydenta. I to nie jest 
tylko i wyłącznie budowa, to nie jest aquapark dla pana Prezydenta. W związku z tym proszę 
nie imputować takich niejasności.
Nie będę podejmował dalej dyskusji w tych kwestiach, które były przedmiotem dalszych tutaj 
wypowiedzi, ponieważ one nie dotyczą uchwały. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
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Czy ktoś odpowie na to pytanie postawione przez kolegę Roberta Kujawskiego?
Pytanie było konkretne, czy macie Państwo pewność, że będziemy mieli od kogo egzekwo-
wać te należności.
Bardzo proszę.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Mamy taką samą pewność, jak w przy-
padku wszystkich innych inwestorów, z którymi robimy cokolwiek. W tej chwili na przykład 
mamy... budujemy SCOPiES, budujemy halę sportową, kończymy halę sportową, robimy... 
zrobiliśmy fragment ulicy Kaszubskiej, skończyliśmy Poniatowskiego i Grunwaldzką, budu-
jemy aquapark – wobec nich wszystkich mamy taką samą gwarancję wynikającą z umowy. 
Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Panie Prezydencie, ale zgodzi się Pan, 
że przy tych inwestycjach takiego zamieszania jak przy tej nie ma.
Rozumiem. Na tym kończymy tą dyskusję, chyba, że wniosek nie zostanie tu – koleżanki 
Chrzanowskiej – nie zostanie przegłosowany.
(nienagrane głosy z sali)
Nie nie, bo ja powiedziałem, że po tym poddam, więc poddam pod głosowanie wniosek, wo-
bec tego nikt się więcej nie zgłaszał.
Jest wniosek koleżanki Beaty Chrzanowskiej o zakończenie dyskusji w tym punkcie i poddaję 
go pod głosowanie.
Kto jest za tym wnioskiem, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest prze-
ciwny? Kto się wstrzymał? Dziękuję. Koleżanka Krystyna Danilecka nie zajęła stanowiska... 
a już teraz jest, dziękuję. Proszę wynik.
Głosowało 21 radnych: 19 głosów za, 2 głosy wstrzymujące się.
Stwierdzam, że wniosek został przyjęty.
W tej  sytuacji  poddaję  projekt  uchwały pod głosowanie.  Przypominam Wysokiej  Radzie, 
że przy podjęciu tej uchwały wymagana jest bezwzględna większość głosów Rady.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni oddali głos, proszę wynik.
Głosowało  21  radnych:  12  głosów  oddano  za,  7  głosów  było  przeciwnych  i  2  głosy 
wstrzymujące się.
Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XI/121/11 
Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie emisji obligacji.
(Ww. uchwala Nr XXIX/397/12 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 28 listopada 2012 r. stano-
wi zał. Nr 17 do niniejszego protokołu.)

3) podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2012
rok (druk Nr 29/17)

(Pismo OK-ROI-I.0006.168.2012 z 19 listopada 2012 r., przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 18 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący  Rady Miejskiej  Zdzisław  Sołowin:  „Podjęcie  uchwały  w  sprawie  zmian 
w budżecie Miasta Słupska na 2012 rok, projekt na druku nr 29/17.
Proszę Skarbnika Miasta Panią Dorotę Bałukonis o przedstawienie i uzasadnienie projektu 
uchwały, bardzo proszę.”
Informuję, że projekt uchwały otrzymał pozytywną opinię Komisji Oświaty i Gospodarki Ko-
munalnej  oraz  Komisji  Zdrowia  i  Spraw Społecznych,  która  opiniowała  projekt  uchwały 
w części obejmującej zmiany na wniosek Wydziału Zdrowia, wymienione jest to w uzasad-
nieniu pod nr 5) w zakresie dochodów oraz numerami 4), 5) i 6) w zakresie wydatków.
(Opinie  Komisji  Oświaty,  Kultury,  Sportu  i  Turystyki,  Komisji  Gospodarki  Komunalnej  
i Ochrony Środowiska, Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych oraz Komisji Budżetu, Rozwoju  
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Gospodarczego i Promocji Miasta stanowią zał. Nr 19, 20, 21 i 22 do niniejszego protokołu.)
Ponadto  przypominam,  że  w  dniu  wczorajszym  Prezydent  Miasta  wniósł  autopoprawkę 
do projektu uchwały polegającą na wyłączeniu z niej zmniejszenia planu wydatków dotyczą-
cych  zadania  pn.  „Budowa  Parku  Wodnego,  Centrum  Rekreacji,  Sportu  i  Rehabilitacji 
w Słupsku”.
(Pismo F-RBA-II.3021/129/12 z 26 listopada 2012 r. w ww. sprawie stanowi zał. Nr 6 do ni-
niejszego protokołu. Projekt uchwały z autopoprawką stanowi zał. Nr 23 do niniejszego pro-
tokołu.)
Panią Skarbnik proszę o przedstawienie projektu uchwały i uzasadnienia projektu wraz z au-
topoprawką, bardzo proszę, Pani Skarbnik.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Chciałam przedstawić projekt uchwały na druku 29/17 wraz z autopoprawką.
Po podjęciu przedmiotowej uchwały dochody nasze wzrosną ogółem o 387 863 zł i będą wy-
nosiły 457 197 325 zł.
Wydatki ulegną zmniejszeniu o 788 548 i będą wynosiły 507 407 493 zł.
Deficyt...  rozchody  będą  wynosiły  19 361 098,  przychody  natomiast  będą  wynosiły 
69 571 220 i będą niższe o 1 176 tys. zł.
Po podjęciu przedmiotowej uchwały deficyt budżetu Miasta będzie wynosił 50 210 168 zł. 
Szczegółowe uzasadnienie było przedstawione do projektu uchwały i było przedmiotem dys-
kusji poszczególnych Komisji, także nie będę tutaj czytała poszczególnych pozycji. Dzięku-
ję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję, Pani Skarbnik.
Otwieram dyskusję.
Kto z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Nie ma chętnych?
Zamykam wobec... Przepraszam, jest kolega Artur Wiszniewski.”
Radny Artur Wiszniewski: „Szanowni Państwo.
Ja chciałbym rozszerzyć temat Hali Judo, poruszany w omawianej uchwale.
Pamiętamy wszyscy dosyć zawiłą drogę tej inwestycji: najpierw pojawiły się pieniądze na do-
świetlenie murawy dla piłkarzy przyjeżdżających na Euro – jak się okazało, reprezentacja Da-
nii zrezygnowała, a pieniądze z tego projektu zostały przeznaczone na remont hali judo, jako 
zadanie jednoroczne do realizacji w 2012 roku.
Przedstawiono nam remont hali judo jako zadanie, jako rzecz niezbędną, kosztującą 626 tys. 
zł. Dziś dowiadujemy się, że będzie ona kosztowała 1 330 tysięcy i przebudujemy tą halę – 
a nie będziemy ją remontować – dopiero w 2014 roku.
Mam dwa pytania. Z czego wynika wzrost kosztów o 100% - czy spowodowane jest to może 
wycofaniem się inwestora, który miał prowadzić w części hali judo punkt gastronomiczny – 
mam tutaj na myśli przetarg na dzierżawę nieruchomości, który możemy wszyscy zobaczyć 
na BIP-ie SOSiR-u. Łatwo policzyć, że dodając kwotę 626 tys. zł, która miała być pierwotnie 
przeznaczona na remont hali oraz kwotę 700 tys. zł z przetargu na dzierżawę nieruchomości 
otrzymujemy kwotę około 1 330 tysięcy, czyli tyle, ile mamy zapisane w uchwale na przebu-
dowę.
Proszę również pamiętać,  że ogromna nowoczesna hala,  którą oddaliśmy do użytkowania 
w tym roku na stadionie 650-lecia jest właśnie halą dla treningów zarówno lekkoatletów, jak 
i treningu judo – tak wynika z dokumentacji projektowej dofinansowanej przez Urząd Mar-
szałkowski i Ministerstwo Sportu. Radnym z kolei przedstawiono, że na nowoczesnej hali, 
pomimo jej przeznaczenia do treningów judo, nie można ich odbywać ze względu na brak 
amortyzowanego podłoża.
Po rozmowie z Januszem Piechną, trenerem reprezentacji Polski judo, okazuje się, że w in-
nych klubach w Polsce można trenować na hali bez amortyzowanego podłoża, co więcej, wie-
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le klubów w Polsce korzysta z sal gimnastycznych przy szkołach.
W Słupsku trenują głównie dzieci i młodziki – i na tym polu mamy sukcesy, natomiast junio-
rzy i seniorzy wymagają większych nakładów pieniędzy.
W Słupsku wydajemy rocznie na kluby sportowe milion złotych; na kluby sportowe i stowa-
rzyszenia wydajemy milion złotych – mamy ich w Słupsku około 134, co w przeliczeniu 
na miesiąc działalności daje nam około 640 zł na poszczególne kluby.
Należy się zastanowić nad tym, czy chcemy rozbudować bazę sportową o kolejne hale, czy 
chcemy mieć pieniądze na kluby, sekcje, trenerów i sportowców, którzy będą tworzyli słupski 
sport.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Kolego, proszę już..., bo dwa razy prze-
dłużałem.”
Radny Artur Wiszniewski: „Ostatnie zdanie, dwa zdania.
Wszystkie te fakty sprawiają, że inwestycja ta znacznie odbiega od wcześniejszych uzgod-
nień, a przy obecnym budżecie nie ma żadnego ekonomicznego uzasadnienia, dlatego propo-
nuję, aby jeszcze raz problemowi zwiększenia o 100% kosztów, a być może w ogóle zasadno-
ści remontu przyjrzała się Komisja Sportu oraz Komisja Budżetu i  wyraziły swoją opinię 
na następnej sesji Rady Miasta. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Koleżanka Beata Chrzanowska, bardzo proszę.”
Radna Beata Chrzanowska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie.
Właściwie to chciałam powtórzyć chyba dokładnie to, co powiedział przed chwileczką pan 
Radny Wiszniewski.
Mam dwa pytania: w jaki sposób udało się zaoszczędzić na budowanej wcześniej hali trenin-
gowej około 700 tysięcy i  po drugie,  dlaczego koszt  remontu hali  judo raptownie wzrósł 
o prawie 700 tysięcy. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze kolega Radny Izydor Orlik, bardzo proszę.”
Radny Izydor Orlik: „Panie Przewodniczący, chciałbym zabrać głos w imieniu Klubu.
Szanowny Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Na dwóch Komisjach i dzisiaj na sesji dużo emocji ma właśnie sprawa aquaparku oraz hali 
judo – to było dyskutowane na Komisjach. Ja proponowałem, bo ja rozumiem, że część rad-
nych, bo przecież znamy się nie tylko z widzenia, dyskutuje o hali i dyskutuje o aquaparku, 
a w ogóle nie miała okazji być.
Zbył mnie pan Przewodniczący, że można w każdej chwili pojechać i obejrzeć sobie park – 
to nie jest prawda, bo trzeba zgłosić to kierownictwu, żeby ktoś referował tam, pokazywał 
obiekty – nie można po obiekcie sobie hulać, jak się chce.
Zorganizowaliśmy z Przewodniczącym Dobkowskim, radni z lewicy – udaliśmy się w ubie-
głym tygodniu na aquapark, poświęciliśmy, Panie Przewodniczący, ponad godzinę, gdzie do-
kładnie kierownictwo budowy szczegółowo pokazywało nam obiekt. I, Proszę Państwa, trze-
ba – mówiąc o aquaparku – pamiętać, że to jest najpiękniejszy park na Wybrzeżu, od Gdańska 
po Szczecin. Jest to wybitnie skomplikowana budowla; to nie jest tak sobie wybudowanie bu-
dyneczku socjalnego czy jakiejś drogi. Jest tam masa skomplikowanych urządzeń...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przepraszam, czy w tym punkcie jest 
coś na temat aquaparku?”
Radny Izydor Orlik: „...poruszył Radny również...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ale ja bardzo proszę...”
Radny Izydor Orlik: „Jest pozycja, którą, prawda, tam omawialiśmy, omawialiśmy na Komi-
sji...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Czy Pan czyta te projekty uchwał i auto-
poprawki?”
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Radny Izydor Orlik: „Czytam, czytam.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Jeśli tak, to informuję Pana, że tematu 
aquaparku w tym punkcie nie ma.”
Radny Izydor  Orlik:  „Dobrze,  dziękuję,  wrócę  w takim razie  do  dyskusji  jak  będzie  ten 
punkt.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Bardzo proszę, żebyśmy jednak zabiera-
li głos wtedy, kiedy mówimy o konkretnej sprawie, a nie każdą możliwość wykorzystywali 
do tego, żeby zabrać głos i mówić o tym samym.
Na razie nie widzę zgłoszeń, bardzo proszę panią Skarbnik o odpowiedź na przedstawione py-
tania.
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Ja tutaj o szczegóły poproszę, żeby przedstawił pan Dy-
rektor SOSiR-u, pan Henryk Jarosiewicz.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Czy... Jest już kolega Dyrektor Jarosie-
wicz. Bardzo proszę o odpowiedź.”
Dyrektor Słupskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Henryk Jarosiewicz: „Panie Przewodniczą-
cy, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Postaram się wyjaśnić, skąd się wzięły nasze wnioski 
o przesunięcia środków na inwestycje, a mianowicie, w roku 2012 mieliśmy w budżecie prze-
znaczone 656 tysięcy na przebudowę boiska piłki nożnej, związanego z centrum treningowym 
Euro 2012. Ponieważ nasz obiekt nie został wybrany przez żadną z drużyn, złożyliśmy wnio-
sek o przesunięcie tych środków na zadanie jednoroczne, mianowicie na modernizację hali 
judo.
Po uzyskaniu akceptacji przystąpiliśmy do wykonania dokumentacji budowlanej, kosztory-
sów. Po wykonaniu dokumentacji budowlanej okazało się, że potrzeba nam jest w granicach 
miliona stu tysięcy na przeprowadzenie pełnej modernizacji tego obiektu, ale przypominam 
jeszcze, że mieliśmy inwestycję niezakończoną, a mianowicie inwestycja pt. „Budowa hali 
lekkoatletycznej z internatem i boiska treningowe”. I po zamknięciu pierwszego etapu, czyli 
po wybudowaniu hali z internatem okazało się, że na boiska treningowe pozostaje nam kwota 
około 800 tysięcy. Więc podjęliśmy taką decyzję, że ważniejszym dla nas, priorytetowym jed-
nak zadaniem to jest modernizacja hali judo z całym zapleczem, która funkcjonuje już od 40 
lat i praktycznie bez jakichkolwiek nakładów inwestycyjnych. I stąd nasz wniosek jest o prze-
sunięcie  z  zadania  tamtego  niedokończonego,  z  budowy boisk  treningowych,  środków – 
w granicach około chyba 400 tysięcy – na zadanie to inwestycje... na zadanie „Modernizacja 
hali” ponieważ nie mając tej kwoty miliona złotych nie możemy ogłosić przetargu.
Jeżeli Rada wyrazi zgodę na przesunięcie tych środków, w przyszłym roku ogłosimy przetargi 
na wykonawstwo, oczywiście z płatnościami w roku 2014.
Kwota pozostała po przetargach – liczę, że może to być kwota 800-900 tysięcy – zostanie 
uzupełniona do trzeciej  tej  naszej ostatecznej inwestycji,  czyli  do budowy boisk treningo-
wych.
Kosztorysy i dokumentacja, jeżeli chodzi o budowę boisk treningowych, opiewają w grani-
cach 800 tysięcy. Po tych przetargach zobaczymy, jaka kwota nam pozostanie, czyli ewentual-
nie  te  boiska  treningowe zostaną  wykonane,  ale  nie  w takim zakresie,  jak  planowaliśmy 
na początku. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ja w związku z tą informacją czy tymi 
wyjaśnieniami,  chciałem zapytać  o  następujące  kwestie:  przekonywani  byliśmy,  że  trzeba 
znaleźć pieniądze na boiska treningowe, bo bez tego nie można organizować imprez szczebla 
centralnego, nie może też centrum, które powstało tutaj, dobrze funkcjonować – mówię cen-
trum szkolenia dla lekkoatletów. Teraz widzę, że robimy taki myk – tu zabieramy, przenosimy 
tam, bo tamto jest ważniejsze, ważniejsza jest hala, a do tego będziemy jeszcze wracać.
Przy okazji hali judo mam nieodparte wrażenie, że ponownie chodziło o zapisanie jakiegoś 
tytułu inwestycyjnego,  a potem będziemy dobierać... będziemy wnioskować o kolejne środki. 
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Przykład chociażby hali na ulicy Ogrodowej jest tu świeżo w pamięci; zresztą, podobnie było 
i ze strzelnicą.
Mam pytanie, czy my – jeśli okaże się w roku 2014, że nie będziemy mogli zaplanować ani 
na 2014., ani 15. tego boiska treningowego, to zmniejszy znacznie możliwości organizowania 
tych  imprez  na  stadionie?  Po  drugie,  czy  ta  kwota,  o  której  teraz  mówimy,  mianowicie 
1 333 820 zł to jest ostateczna kwota, którą trzeba będzie wydać na przeprowadzenie moder-
nizacji  – remontu hali  judo, czy nie  okaże się za niedługo,  że znowu coś tam zdjęliśmy, 
no chociażby podłogę, i są potrzebne dodatkowe środki. Czy mamy tutaj dokładne rozeznanie 
i pewność, ile ostatecznie będziemy potrzebowali pieniędzy na te dwa zadania.
To jest moje pytanie, a zanim poproszę o odpowiedź, poproszę o zadanie pytań przez kolegę 
Andrzeja Watemborskiego, Wiceprzewodniczącego Rady.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Andrzej Watemborski:  „Panie Przewodniczący,  Panie 
Prezydencie, Koleżanki i Koledzy.
Na Komisji Gospodarki Komunalnej padła kwota dwustu paru tysięcy złotych przeznaczone 
na dokumentację związaną z przebudową hali judo – czy ta kwota jest rzeczywiście... czy jest 
rzeczywista? Bo tutaj były wątpliwości. Nikt nie potrafił na Komisji wytłumaczyć czy odpo-
wiedzieć, czy rzeczywiście ponad 200 tys. zł wydano na dokumentację związaną z przebudo-
wą hali judo – to pierwsza wątpliwość. A druga, to w dalszym ciągu nie mamy odpowiedzi 
na pytania, które zadał kolega Artur Wiszniewski, czy na przykład w tej hali lekkoatletycznej 
rzeczywiście nie mogliby ćwiczyć judocy, a czy w związku z tym w ogóle czy jest zasadne re-
montowanie  kolejnego  obiektu  sportowego,  który  będzie  zapewne  też  jakiś  kosztowny 
w utrzymaniu.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze kolega Radny Leon Szymański, bardzo proszę.”
Radny Leon Szymański: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Ja w związku z tymi pytaniami kolegów radnych, które niektóre popieram, chciałbym zadać 
kilka pytań, bo jak była budowa tej hali to razem z tym zapleczem, z tymi miejscami do treno-
wania lekkiej  atletyki  na zewnątrz,  poza halą,  była  mowa,  że jest  nam bardzo potrzebna, 
bo słupski sport wyczynowy – ja nie mówię tutaj o seniorach, ale m.in. o juniorach, o młod-
szych, że będą mieli fantastyczne warunki. Kilkakrotnie – bo dwa razy to też kilkakrotnie – 
byłem tam na tej hali, m.in. w dzień, w poniedziałek i jedyni, którzy tam ćwiczyli, Proszę 
Państwa, to to jest młodzież szkolna.
Ja mam pytanie teraz, czy szkoły w jakiś sposób, m.in. prywatne szkoły, które tam też przy-
chodzą, płacą za wynajem tej hali? To pierwsze moje pytanie.
Drugie pytanie – chcę Państwu powiedzieć, że tam akurat z tego słupskiego klubu LA ćwiczy-
ło dwóch zawodników i jeden trener. Dwóch zawodników i jeden trener. Mało tego, chcę Pań-
stwu powiedzieć, że za wynajmowanie siłowni oni płacili za jedną godzinę 50 groszy i przy-
chodził jeden zawodnik. Za wynajęcie siłowni 50 groszy i jeden zawodnik. Więc ja mam tutaj 
pytanie, czy ta hala w chwili obecnej, obłożenie – tutaj do pana Dyrektora – to generalnie jest  
młodzież szkół, licea, gimnazja, szkoły podstawowe, nie wiem, może i przedszkola – czy wy-
najmuje się również to po prostu za pieniądze – czy te szkoły płacą coś, czy nie? Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin:  „Dziękuję,  i  jeszcze  raz  kolega  Artur 
Wiszniewski, proszę uprzejmie.”
Radny Artur Wiszniewski: „Ja chciałbym podziękować za te słowa panu Leonowi, bo rzeczy-
wiście to, co Pan Leon zauważył jest poniekąd prawdą. W Słupsku mamy jeden wielki pro-
blem – na sport, na taki realny sport wydajemy milion złotych rocznie – na wszystkie kluby, 
a budujemy bazę sportową przede wszystkim. Jak to jest, że na sport wydajemy milion zło-
tych – dzielimy, obdzielamy wszystkie kluby sportowe w Słupsku, a budujemy tak: hala judo 
1 330 tysięcy, hala na Niedziałkowskiego, hala treningowo-sportowa na Stadionie 650-lecia, 
hala dla bokserów, prawda? Mamy wielką, ogromną, piękną bazę, mamy tylko jeden problem 
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– nie mamy sportowców, którzy w tej bazie mogliby trenować, pojawiałyby się sekcje trener-
skie... Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze kolega Paweł Szewczyk, Wiceprzewodniczący Rady i po tym poproszę o odpowiedź 
na pytania. Bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Paweł Szewczyk: „Panie Przewodniczący, ja mam pyta-
nie, dlaczego podczas projektowania hali przy Stadionie 650-lecia nie zastanowiono się nad 
tym, że judocy nie mają gdzie ćwiczyć i nie wkomponowano to w całość tego wielkiego, 
pięknego i drogiego obiektu? Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Wobec tego bardzo proszę, Panie Dyrektorze, o odpowiedź na te pytania, na które jest pan 
w stanie odpowiedzieć.”
Dyrektor SOSiR w Słupsku Henryk Jarosiewicz: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, 
Wysoka Rado.
Zacznę od pytania pana Przewodniczącego. Kwota milion trzysta jest kwotą z kosztorysu, 
na podstawie wykonanych dokumentów. Ja twierdzę, że ta kwota po przetargach będzie dużo 
mniejsza – tak jak powiedziałem, wspomniałem może to być kwota około 900 tysięcy, ponie-
waż wiadomo, że kosztorysy zawsze się sporządza troszeczkę z tej wyższej półki, prawda? 
Pytanie drugie, odnośnie kwot przeznaczonych na dokumentację, nie wiem skąd ta kwota jest 
dwieście parę tysięcy, kiedy za dokumentację hali judo zapłaciliśmy 50 tysięcy, także trochę 
mnie to zaskoczyło – możliwe, że taka kwota była planowana. Mogę przedstawić rachunki 
za wykonanie dokumentacji budowlanej z kosztorysami razem – to jest kwota 50 tysięcy.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Ja tutaj jeszcze wyjaśnię, bo faktycznie na Komisji Go-
spodarki  Komunalnej  była  taka  dyskusja  – nie  do  końca  miałam sprawdzone informacje, 
co w kwocie 262 tysiące planu się znajduje – i tam jest 50 tysięcy, to co pan Dyrektor powie-
dział, to jest dokumentacja, a pozostała kwota to był ogłoszony przetarg i to na Komisji Bu-
dżetu zostało już wyjaśnione – został ogłoszony przetarg na maty dla judoków.”
Dyrektor SOSiR Henryk Jarosiewicz: „Ja podam jeszcze w kwestii wyjaśnienia, ponieważ 
kwota milion trzysta tysięcy obejmuje jednocześnie wyposażenie na halę judo, w tym dwóch 
nowych mat – mat olimpijskich. I tu od razu odpowiem na następne pytanie: dlaczego jakoby 
w kompleksie tej hali lekkoatletycznej nie umieszczono, nie przewidziano miejsca dla judo-
ków.
Proszę Państwa, to są dwie różne hale. Podłoga na hali lekkoatletycznej jest bardzo twarda, 
na podłożu betonowym, ze specjalną wykładziną MONDO. Wszystkie hale lekkoatletyczne, 
hale judo, sportów walki, charakteryzują się tym, że są podłogi pływające, podłogi bardzo 
miękkie, które jakby amortyzują rzuty wykonywane. Stąd nawet zakup... jeżeli maty zakupu-
jemy, to matę zakupiliśmy jedną specjalną dla młodzieży – matę miękką, dwie maty wyczy-
nowe – tam gdzie już trenują na tych matach zawodnicy, i na których odbywają się treningi. 
Więc tu nie ma tej możliwości pogodzenia jakoby lekkoatletów z judokami.
Ja przypomnę, jest to hala 40-letnia. Część akurat radnych oglądała tą halę – mogą potwier-
dzić – podłoga, jeżeli o hali judo, jest w stanie opłakanym; była tak, że my już tam łatami de-
skami, co jest wręcz w tej  chwili nawet niebezpieczne dla zawodników. O ile pamiętamy, 
działacze sekcji judo i aikido kilkakrotnie występowali już do Rady o przyznanie środków 
na modernizację tej hali. A że wykorzystaliśmy tą sytuację, że mogliśmy za zgodą Rady pie-
niądze w wysokości 656 tysięcy przerzucić na modernizację, zdawaliśmy sobie sprawę, że nie 
starczy nam tych pieniędzy.
Odpowiedź ewentualnie dla radnego, pana Leona Szymańskiego. Pan Leon Szymański często 
bywa na tych obiektach oczywiście – pytania, kto korzysta i na jakich zasadach – udzielę od-
powiedzi. Zgodnie z naszymi zapisami w zarządzeniu pana Prezydenta, wydawanymi w opar-
ciu o uchwały Rady Miasta, stosujemy tzw. cennik cen preferencyjnych i wszystkie obiekty, 
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nasze, od godz. 8:00 do godz. 16:00 przeznaczone są dla szkół publicznych. I łącznie z tą halą 
lekkoatletyczną.
Muszę jedną rzecz powiedzieć, że mieścimy na tej hali po dwie, po trzy szkoły naraz, przed-
szkola. No niestety,  odmawiamy innym kontrahentom, innym przedszkolom, ponieważ już 
miejsca na tej hali nie ma, a kwestia opłat jest ustalana każdego roku. Za wszystkie obiekty 
my dostajemy 20 tysięcy za dostęp właśnie młodzieży szkół publicznych.
Kluby z kolei, które korzystają z tego obiektu, tak jak i SKLA, korzysta z cennika cen prefe-
rencyjnych. Jeżeli cena komercyjna wychodzi 60 zł, to klub za godzinę, za jednostkę trenin-
gową płaci 6 zł – i tak my kasujemy po prostu.
Kwestia siłowni: faktycznie, że z cennika cen preferencyjnych wychodzi, że jeden zawodnik 
klubu... płaci w sumie... za jednego pracownika klub płaci te 50 groszy, ale ten problem roz-
wiązaliśmy już, ponieważ w tej chwili siłownia jest ogólnodostępna od godz. 8:00 do 22:00, 
nie ma tego, co było przedtem, że klub sobie rezerwował trzy najlepsze godziny i było po 2-3 
zawodników. Siłownia jest  otwarta,  wprowadziliśmy tzw. karnet  za 100 zł,  mamy bardzo 
dużo tych karnetów sprzedanych już po cenach tych komercyjnych. Zdawaliśmy sobie sprawę 
z tego jednak, że nie może klub rezerwować godzin, płacić symboliczne stawki z klubu, tak 
jak kolega radny zauważył, trenuje 2-3 zawodników. To już jest sprawa Klubu, żeby Klub 
tą halę wykorzystywał w sposób maksymalny. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Na początku chciałbym podziękować za głos młodego pokolenia, jaki wygłosił pan Artur – 
to co powiedział, w całej rozciągłości ja się z tym zgadzam. Dochodzę – mało tego – do wnio-
sku takiego, że opanowała nas jakaś megalomania. Budujemy hale przeznaczone dla wąskiej 
grupy sportowców, sportowców, którzy w niej powinni uprawiać zajęcia, ale zajęcia te się nie 
odbywają – ani to juniorzy, ani seniorzy, ani młodzież – sporadycznie.
Ja byłem na hali przy ulicy... Stadionu 650-lecia kilkakrotnie. Poświęciłem się, po południu 
byłem zobaczyć, jak wykorzystywana jest hala. Ona tam praktycznie jest niewykorzystywana, 
mówiąc szczerze.
Pan Przewodniczący mówi, czy będą zagrożone imprezy, jeśli nie wybudujemy dodatkowych 
boisk. Pytam się, jakiej imprezy? Przed oddaniem hali, tej sportowej, i internatu – przecież 
wszyscy mieliśmy zapewnienia, ze strony pana Prezydenta, że już zaplanowane jest i zabez-
pieczone jest – na 3 czy 5 lat nie ma miejsca na...internat, na internat, na miejsca, gdzie moż-
na będzie przyjmować grupy, bo już jest zapełnione. Dzisiaj  to się odbywa w ten sposób, 
że do tej inwestycji sporo dofinansowujemy.
Hala na Niedziałkowskiego – piękna hala,  naprawdę, przecudna, ładna hala – po to, żeby 
móc... ja nie mówię i nie chcę tutaj powiedzieć, że dzieci nie mają ćwiczyć na ładnych halach, 
ale hala, która ma miejsca widowiskowe, w której można organizować imprezy sportowe, jest 
przeznaczona dla dzieci, dla młodzieży – przepraszam – którzy mają W-F.
Ta hala, dla tej młodzieży by mogła być wybudowana za 50% swojej wartości, bo ona będzie 
również niewykorzystana. Do tej hali trzeba będzie również sporo dopłacać. Także ja na dzi-
siaj nie wiem; jestem wręcz przekonany, że następna hala, hala judo jest nam na dzisiaj na-
prawdę, na obecną chwilę niepotrzebna, bo jutro o halę zwrócą się ping-pong-iści, badminto-
niści, jeszcze inne dyscypliny sportu, i na każdą będziemy okoliczność halę budować. To tyl-
ko tak może budować... mogą budować osoby, które nie dbają o interesy, bo na przykład każ-
dy przedsiębiorca, który by budował coś takiego, to by nie miało miejsca. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Radny Tadeusz Bobrowski, proszę uprzejmie.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Składam wniosek o wykreślenie tej  pozycji  z  projektu uchwały i  skierowanie do Komisji 
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Oświaty  i  Komisji  Gospodarki  Komunalnej  takiego  wniosku  o  dokonanie  inwentaryzacji 
i opinii,  ponieważ  to...  jeżeli  chodzi  o  wykorzystanie  wszystkich  hal  w  mieście  Słupsku. 
To musi być spójne również z tym, co my jako Miasto przeznaczamy na sport.
Dam tylko taki przykład. Myśmy protestowali swego czasu na halę, na remont hali przy ulicy 
Deotymy. Tam poszły duże pieniądze... na Ogrodowej. Co się tam dzieje, jak ona jest wyko-
rzystana – nikt nie wie. Równocześnie wybudowaliśmy halę na ulicy Szymanowskiego, Nie-
działkowskiego, Gimnazjum.
Proszę Państwa, to jest, żeby nie powiedzieć ale trochę marnotrawstwo pieniądza, jeżeli cho-
dzi o halę 650-lecia i przeznaczamy środki dla tych sportowców. Ja to znam z autopsji – gdy-
by nie zaangażowanie rodziców i tych trenerów, którzy trenują i swoje dzieci i dzieci innych; 
zaangażowanie czasowe ale i finansowe przede wszystkim. Ci rodzice na własny koszt jeżdżą 
po Polsce i nie tylko, ze swoimi dziećmi, młodymi sportowcami, na zawody. To się odbywa 
przez cały rok, jak w dyscyplinach rzutowych, przypomnę: oszczep czy innym, na tej hali,  
co będzie ćwiczyć; jak zdobyły te dziewczęta mistrzostwo Polski, nawet wyniki porównywal-
ne z Mistrzostwami Europy, jeżeli chodzi wiek tych dziewcząt, to pan Prezydent nawet nie 
przyjął ich tu, w gabinecie, żeby im podziękować. To jest takie... (koniec czasu wypowiedzi –  
Przewodniczący udzielił dodatkowego czasu) … sportem. 
Myślę, że do tego trzeba podejść kompleksowo. Z jednej strony baza, a z drugiej strony czy 
stać Miasta na dofinansowanie sportu młodzieżowego i  szkolnego,  bo bez pieniędzy tego 
sportu nie będzie po prostu. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Panie Prezydencie,  ja mam prośbę – na razie jeszcze oddam głos koledze Lubinieckiemu 
i Pan po tym już będzie mógł zabrać głos i odpowiedzieć.
Proszę uprzejmie, kolega Marcin Lubiniecki.
Radny Marcin Lubiniecki: „Bardzo dziękuję.
Panie Prezydencie, Szanowny Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Tutaj  została  zwrócona uwaga na  właśnie  taki  zasadniczy problem,  że  te  hale  budujemy, 
a w zasadzie  nie  wiem,  czy brak  sportowców,  czy nie,  ale  chciałbym też  zwrócić  uwagę 
na taką rzecz,  że pomimo wybudowania tych hal,  na przykład w Słupsku ludzie  z Klubu 
MMA – trenują gdzieś na Andersa, nie w żadnej hali miejskiej, tylko sami, własnym sumptem 
zrobili. Jest wiele szkół sportowych prywatnych, które wynajmują sale gimnastyczne od szkół 
podstawowych, nie wiem, szkoła Krav Magi na przykład, tak samo – nie korzystają z tej 
bazy; nie wiem, być może to jest za drogie, czy są jakieś inne problemy, ale generalnie trzeba 
byłoby rzeczywiście, tak jak tutaj kolega Artur mówił, przyjrzeć się temu, czy po prostu tych 
hal mamy za dużo, za mało, dla kogo to budujemy i zastanowić się nad tym problemem.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Bardzo proszę, Pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Proszę Państwa, jeszcze kilka lat temu, 
pięć, sześć, osiem, a wtedy jeszcze, kiedy ja byłem radnym – kilkanaście lat temu, na tej sali  
padały wprost przeciwne zdania, zdania, które mówiły o tym, że młodzież nie ma co w mie-
ście robić, że baza sportowa jest bardzo słaba, że nie ma dobrych hal sportowych w mieście,  
że inwestycja w sport, w te hale to jest m.in. właśnie wybudowanie tej bazy, to jest m.in. po-
danie możliwości młodzieży, która spędza czas na podwórkach, ulicach, grandzi, brudzi i chu-
ligani.
Dzisiaj jest... wybudowaliśmy tych parę hal, ale wybudowaliśmy ich kilka i to są hale zazwy-
czaj, w większej ilości, są przy szkołach i one są wykorzystywane jako sale szkolne, w tym 
również ta nowo wybudowana z trybunami hala przy ul. Niedziałkowskiego. To są hale...  
ta hala akurat będzie służyła dwóm szkołom; już nie mówiąc o tym, że środowisku, bo wybu-
dowana w ramach projektu rewitalizacji miasta, centrum miasta.
Proszę Państwa, te hale, które są wybudowane, one zostały wybudowane z taką ideą, służą 
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młodzieży i wbrew pozorom nie jest wcale tak łatwo wziąć, na przykład jeżeli teraz będziemy 
chcieli skrzyknąć się w dziesięciu i popołudniami sobie pograć w piłkę, wcale nie jest tak ła-
two wziąć i wynająć w mieście halę.
I to jest taka... kolejna rzecz, są hale specjalistyczne. Są. Specjalistyczne były budowane bo-
iska, specjalistyczna jest również hala, o której my mówimy. To nie jest hala, gdzie... mamy 
taką specjalistyczną halę na ulicy Ogrodowej, ale również ta hala judoków jest halą specjali-
styczną. Tu nie można... Każdy trening, jeżeli my ich wsadzimy na przykład do którejś z hal  
w szkołach – pewnie da się to zrobić – to, Proszę Państwa, każdy trening będzie się zaczynał  
od tego, że oni te maty będą rozstawiać, a potem, po treningu będą je chować.
Zrobiliśmy boiska sportowe dla około 250, 300 uczniów, młodzieży, dzieciaków, jeżeli chodzi 
o boiska do piłki nożnej. Tutaj, jeżeli chodzi o judoków to jest też około 200 dzieciaków, któ-
rzy uczęszczają na zajęcia w różnych godzinach i w różnych sekcjach. Tylu ich jest.
Jeżeli  Państwo mogliby zobaczyć,  przyjść nawet,  kiedy odbywają się  zawody judoków – 
to przecież tego... przepraszam, „narybku”, „planktonu” wręcz, bo to są od małych dziecia-
ków – to są takie ilości, i oni z zapałem ćwiczą. Muszą mieć jakieś miejsce i trudno jest ich  
w tym momencie jednoznacznie pogodzić z jakąś inną grupą, bo trudno, żeby z jednej strony 
ćwiczyli oszczepnicy, a z drugiej, w tym samym czasie, na tej samej hali, judocy. Tak jak po-
wiedziałem, również to wiąże się z każdorazowym: godzina czasu na rozkładanie maty, go-
dzina na jej ściąganie.
I, Proszę Państwa, jeszcze, jeżeli chodzi o kwestie szkół i hal przy szkołach – znowu, to jest  
inwestycja, Proszę Państwa, w młodzież, w przyszłość w zdrowie – to nie ma odniesienia biz-
nesowego, tak jak mówił pan Radny Lange.
Pod względem biznesowym ja się po prostu z Panem zgadzam, tylko my jako Miasto mamy 
inne zadania, mamy zadania niestety realizacji zadań społecznych. Ja wiem dużo rzeczy, jak-
by należało zrobić z finansami Miasta, patrząc tylko i wyłącznie pod kątem biznesowym, ale 
nie taka jest rola Miasta, nie taka jest rola wspólnoty.
Oczywiście, to wcale nie oznacza, że możemy szastać i szafować naszymi pieniędzmi, ale 
w tym przypadku, kiedy tych kilkudziesięciu, a nawet kilkuset młodych judoków na te zajęcia 
chodzi, to taka potrzeba społeczna jest, występuje, tym bardziej, że osiągają wyniki, wyniki 
na skalę polską. Mamy mistrza Polski, mamy utytułowanych zawodników na poziomie wice-
mistrzów Polski, i trudno, żebyśmy teraz powiedzieli im, że... to znaczy nie ważne, co im po-
wiemy, ale żebyśmy my nie dostrzegali ich wysiłku i ich sukcesu?
Proszę Państwa, jeżeli chodzi o szkoły i hale przy szkołach – nie wiem, ilu z Państwa było  
na...  przecież  zazwyczaj  na  różnego  rodzaju  wyjazdy,  jeżeli  są  jakieś  służbowe,  również 
przedstawiciele Państwa też wybierają się i biorą udział.
I, Proszę Państwa, szkoły w Unii Europejskiej mają zazwyczaj duże sale sportowe z trybuna-
mi, na których mogą odbywać się nie tylko zawody, ale zawody z udziałem widzów, ich kole-
gów, koleżanek, rodziców. Na filmach to nawet widać,  że rodzice nawet do szkoły mogą 
przyjść i zobaczyć, jak ich dzieci biorą udział w jakim turnieju – i to jest, Proszę Państwa,  
dzisiaj standard. Jasne, że my jesteśmy biedniejszym krajem, że nas na wiele rzeczy nie stać, 
ale też nie stawiamy sobie celów, które nie są niemożliwe dla nas do osiągnięcia. To, że po-
wstanie przy jakiejś szkole hala sportowa z trybunami powinno być dla nas już w tym mo-
mencie standardem, a nie, powiedzmy, powodem do krytyki i zarzutów o niegospodarności.
Tak samo są potrzebne te hale, przepraszam, trybuny, jak szatnie, jak prysznice i całe te...  
wszystkie węzły sanitarne. Dlatego, Proszę Państwa, pomimo głosów, które tutaj padają, na-
mawiam Państwa, żeby utrzymać  ten projekt w takiej propozycji jaka została Państwu przed-
stawiona; na razie to my i tak, i tak, mówiąc o kosztach to przecież jest to przede wszystkim 
na dokumentację – te pieniążki – z dokumentacji będzie wynikał koszt całkowity, czyli to bę-
dzie zupełnie inna i osobna dyskusja i decyzja Rady Miejskiej; nie dowiemy się o kosztach 
dopóki nie zrobimy tej dokumentacji.
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I, Proszę Państwa, mimo wszystko złożyć ten...  po prostu wziąć pod uwagę tych kilkuset 
chłopaczków i dziewcząt trenuje, i po prostu wyrazić zgodę. Natomiast niezależnie od tego 
doprowadzimy do tego już – wydam takie polecenie – żebyście Państwo dostali harmonogram 
obłożeń poszczególnych hal sportowych w SOSiR-ze i w miarę możliwości w szkołach też. 
Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Zanim udzielę głosu kolejnym radnym, którzy zgłosili się do dyskusji, poproszę o odpowiedź 
jeszcze na pytania czy też wnioski zgłoszone dotychczas. Bardzo proszę, Pani Skarbnik.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Pan Radny Bobrowski złożył wniosek o wykreślenie tych pozycji z tego projektu zmian w bu-
dżecie, ale, Proszę Państwa, te zmiany w budżecie powodują tylko i wyłącznie zmniejszenie 
wartości zadania inwestycyjnego na ten rok i nie skutkują decyzją o przyjęciu tego zadania 
na lata następne. Mówimy w tej chwili, przy projekcie zmian w budżecie na 2012 rok o tym, 
że wartość zadania inwestycyjnego pod nazwą „Budowa hali treningowo-sportowej” ulega 
zmniejszeniu o 807 tysięcy – i to przedstawiamy Państwu w tym projekcie budżetu, natomiast 
w tych projekcie zmian uchwały w sprawie budżetu również jest przedstawione zmniejszenie 
wartości zadania inwestycyjnego pod nazwą „Przebudowa hali judo na Stadionie 650-lecia 
w Słupsku” i zmniejszenie o 363 tysiące. To dopiero wieloletnia prognoza finansowa skutkuje 
przyjęciem do realizacji danego zadania inwestycyjnego.
W związku z tym zaproponowana przez nas w tej chwili zmiana i przegłosowanie projektu 
uchwały w takim kształcie, jak zaproponowaliśmy nie jest jednoznaczne, że to zadanie inwe-
stycyjne będzie zrealizowane. Bo my w tej chwili zmniejszamy tą uchwałą tylko i wyłącznie 
tą wartość zadania inwestycyjnego na 2012 rok.”
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin: „To wszystko, tak? W tym momencie. 
Dziękuję.
Bardzo proszę kolega Radny Marcin Kobyliński.”
Radny Marcin Kobyliński: „Proszę Państwa, zanim doszedłem do głosu, zostało już dużo po-
wiedziane, ale chciałem jeszcze dodać – usłyszałem, mówicie Państwo, że baza sportowa jest 
za duża i nie ma zawodników...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Troszkę bliżej mikrofonu proszę.”
Radny Marcin Kobyliński: „Ja uważam, że baza sportowa nawet jest i zawsze będzie za mała, 
zawodnicy znajdą się czy chętni do uczestniczenia w zawodach w tych halach będą wtedy, 
kiedy one będą, a nie odwrotnie, no przecież to oczywiste.
Mówimy o hali judo, a... teoretycznie powinienem być przeciwny, bo jak wiecie Państwo, zaj-
muję się koszykówką, młodzieżą, ale to jest sport. Czyli nasza młodzież, która najważniejsze, 
żeby właśnie miała gdzie trenować – nie ważne, jaka to jest dyscyplina; to jest dla ich zdro-
wia, na przyszłość – czym więcej będzie takich ośrodków, tym lepiej.
Pan Bobrowski mówił o klubach sportowych, że to też rodzice nawet wożą dzieci, no niestety, 
taka to jest specyfika, w naszym klubie też rodzice nam pomagają...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Nic nie słychać. Znowu kolega zabiera 
niżej mikrofon.
Proszę dać go bliżej i nie ruszać go.”
Radny Marcin Kobyliński: „Pan Bobrowski mówił, że rodzice w klubach muszą dzieci wozić 
– w naszym klubie niestety też tak jest, że rodzice nam muszą pomagać, no ale taka jest spe-
cyfika dzisiejszych czasów, że pieniędzy zawsze jest za mało, a to, żeby ci zawodnicy w tych 
klubach chcieli trenować, to właśnie zadanie klubów, myślę, a nie Miasta. Miasto właściwie...  
zadaniem Miasta jest stworzenie warunków do uprawiania sportu i to robimy. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Izydor Orlik, bardzo proszę.”
Radny Izydor Orlik: „Dziękuję bardzo.
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Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Przysłuchując się tej dyskusji dotyczącej hali judo, odnoszę wrażenie, że nie wszyscy czytali-
śmy materiał w sobotę, jaki dostaliśmy z Biura Rady, materiał podpisany przez Dyrektora, do-
tyczący tej hali i jednocześnie materiał sekcji judo, na cztery strony.
Nie chciałbym zajmować czas; pan Prezydent tutaj częściowo wyjaśnił, Dyrektor odpowiadał 
na pytania. Naprawdę, sport ten wymaga zainteresowania się, jest to poza boksem i piłką, ko-
szykówką  naprawdę  jedna  z  dziedzin,  która  odnosi  sukcesy.  Ja  nie  chciałbym zajmować 
w dyskusji czasu.
Apeluję do tego materiału i bardzo proszę Wysoką Radę, żebyśmy podjęli tą uchwałę tak, jak 
jest. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Radny Wojciech Gajewski, proszę uprzejmie.”
Radny Wojciech Gajewski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Ja również chciałbym przychylić się do tych głosów, które są głosami poparcia, jeżeli chodzi 
o ten projekt.  Rzeczywiście,  mamy tutaj  jakby dwie sytuacje.  Mamy kwestię  sportu i  to, 
co padało tutaj w dyskusji jeżeli chodzi o bazę – i ta jest nam jak najbardziej potrzebna, a dru-
gą jakby kwestią, czy drugą stroną tego medalu jest to, jak my wykorzystujemy bazę w na-
szym mieście, bazę, która z roku na rok jest coraz bardziej dostępna dla młodzieży, dla klu-
bów, dla organizacji zajmujących się sportem.
Ja jestem osobiście za pozostawieniem tych środków na halę judo, ale jednocześnie cieszę się 
ze zobowiązania Prezydenta, który przedstawi nam tutaj takie zestawienie dotyczące wyko-
rzystania obiektów sportowych na terenie Miasta Słupska. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Andrzej Watemborski, Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Andrzej Watemborski:  „Panie Przewodniczący,  Panie 
Prezydencie, Szanowni Radni.
Taka rzeczywiście zrobiła się teraz dyskusja o sporcie i niestety, judocy są w bardzo trudnej 
sytuacji, bo to jest dyscyplina sportu, która jest po piłce nożnej, koszykówce, piłce ręcznej  
chyba czwartą najpopularniejszą w Słupsku, tak żebyśmy rzeczywiście tutaj nie wylali dziec-
ka z kąpielą.
Ja się tu przychylam do głosu pana Prezydenta, że ta hala może być im potrzebna. Raczej wo-
lałbym, żebyśmy w czasie dzisiejszej dyskusji skupiali się na takim nie do końca racjonalnym 
wykorzystaniu pewnych obiektów i zamysłów, które powstają, bo budując halę lekkoatletycz-
ną przy ul.  Madalińskiego równie dobrze można było pomyśleć o wydzieleniu,  nie wiem, 
pięćdziesięciu czy siedemdziesięciu metrów kwadratowych i zbudowaniu tam podłoża takie-
go, z którego mogliby korzystać judocy, nie trzeba by było budować całego zaplecza osobne-
go dla judoków, lekkoatletów, tylko byłoby to w jednym kompleksie – i  o tym mówimy, 
że niestety,  nieracjonalnie niekiedy wydajemy środki na budowę bazy sportowej. Dziękuję 
bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Koleżanka Radna Krystyna Danilecka-Wojewódzka, bardzo proszę.
Radna Krystyna Danilecka-Wojewódzka: „Nie chciałam zabierać głosu, ponieważ rzeczywi-
ście bardziej jest to dzisiaj debata o sporcie, a nade wszystko o braku koordynacji w wykorzy-
staniu bazy sportowej i to jest najpoważniejsza nasza słabość, o czym – myślę – także Dyrek-
tor Jarosiewicz wie, także wie dlaczego tej koordynacji brakuje. Jak zwykle jest to czasami 
kwestia jednego człowieka i ta decyzja musi już zapaść, ponieważ i wszyscy będziemy mieli 
świadomość, że coś tracimy. Tak jak powiedział pan Marcin Kobyliński – a jest także spor-
towcem i wie jaka jest wartość sportu w rozwoju takim ogólnym; prawda jest, że jeżeli jest  
baza to jest szansa na rozwój sportu. Ale jeszcze jeden element – jeszcze muszą być pienią-
dze, a tych nie mamy i to jest problem drugi, bardzo ważny, ponieważ środki przeznaczane 
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na działalność stowarzyszeń sportowych i klubów sportowych są po prostu minimalne i nie 
mają szansy, żadna dyscyplina, tak naprawdę, sportowa, funkcjonować z jakimiś ambicjami 
wyższymi poza rozgrywkami miejscowymi albo przynajmniej lekko ponadlokalnymi. Nato-
miast na tym tle wyróżnia się rzeczywiście Klub Judo. Myśmy byli, jako Komisja, i bardzo 
dokładnie  zwiedziliśmy to miejsce,  które powinno być  wstydem,  naprawdę,  powinno być 
wstydem, że my oto tam wysyłamy dzieci, które jak pan Prezydent Kaczmarczyk mówił, po-
winny mieć standardy europejskiej bazy. Tam nie ma żadnych standardów, nie tylko europej-
skich – tam nie ma polskich standardów, tam nie ma miejskich standardów obiektów sporto-
wych – tam przede wszystkim, powiem to bardzo brutalnie, śmierdzi potem od 40 laty, ponie-
waż tam nie można tego pomieszczenia wywietrzyć. Wszystko to przypomina słusznie minio-
ne czasy, takiego szybkiego i bardzo byle jakiego bo na czas określony budowania – a ten 
czas określony dawno minął, a ta budowa stoi, choć w opłakanym stanie.
W związku z tym, zanim podejmiemy mądre działania o koordynacji obiektów sportowych 
i wykorzystaniu ich, zanim hala judo... zanim zawodnicy będą mieli właściwe warunki, po-
winniśmy – idąc tropem myślenia pana Prezydenta, natychmiast uruchomić remont tej hali, 
a nie przesuwać go na 2014 rok, bo jestem przekonana, że przesunięcie jest takim za...  (ko-
niec czasu wypowiedzi – Przewodniczący udzielił dodatkowego czasu) ...które będzie nigdy 
niezrealizowane.  Przesuwanie,  to  znaczy  tkwienie  w  bylejakości  dla  sekcji  judo,  która 
ma świetne wyniki i bardzo piękną stronę internetową; zobaczcie Państwo, i to jest pewien 
potencjał, tam są głównie dzieci, ale tego nie będzie. To jest dzisiaj tylko zabieg, żebyśmy 
umknęli przed budżetem trzynastego roku.
Więc, jak podejmujemy decyzję, że remontujemy tą halę i ją remontujemy zaraz, po powinni-
śmy to byli w tym roku już zrobić, a my znowu robimy po prostu takie zabiegi mamiące tro-
chę judoków i działaczy tej sekcji.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Nie widzę więcej zgłoszeń do dyskusji; wyjaśnienia pani Skarbnik jeszcze jakieś dodatkowe 
będą, czy już nie ma?”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „To znaczy, myślę że nie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
W takim razie przejdziemy do głosowań.
Jest wniosek kolegi Tadeusza Bobrowskiego o wykreślenie, z tym że chciałem przypomnieć, 
że właściwie takich wniosków, zgodnie z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej nie powin-
niśmy głosować.  Ja  rozumiem,  że  jest  to  wniosek w tym przypadku do pana  Prezydenta 
o wniesienie autopoprawki i wykreślenie tego, bo możemy głosować albo za, albo przeciw.
Stąd pytanie do pana Prezydenta, już teraz przed samym głosowaniem, czy jest zdecydowany 
zgłosić autopoprawkę, polegającą na wykreśleniu z tego projektu uchwały tych dwóch... prze-
praszam, czy dobrze rozumiem – jednego czy dwóch zadań, jeśli chodzi o obiekty zadania 
w rozdziale 92604 instytucje kultury fizycznej, w zadaniu pod nazwą „Budowa Hali  Judo 
na Stadionie 650-lecia” - rozumiem, że tu chodzi o tą propozycję, która jest, aby było przenie-
sione...  w tej  chwili  zmniejszona ilość i  przeniesione na rok 2014 – taka jest  propozycja 
w tym projekcie budżetu.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Ja przepraszam...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Bardzo proszę...”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis:  „Panie Przewodniczący,  jeżeli  mogę przerwać,  w tym 
projekcie budżetu nie ma propozycji przeniesienia na 2014 – jest tylko zmniejszenie...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przepraszam, jest, pani Skarbnik, propo-
zycja wydłużenia okresu realizacji zadania o jeden rok.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Ale to będą Państwo podejmowali dopiero w wielolet-
niej prognozie finansowej.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Jednocześnie w tym projekcie jest mowa 
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o wydłużeniu realizacji zadania o jeden rok, do 2014-go, zmniejszenia wydatków w 2012
i z tego też wynika, że Prezydent nie zamierza proponować niczego w roku 2013. To dla peł-
nej informacji.
Bardzo proszę pana Prezydenta o ostateczne stanowisko.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, 
ja w swojej wypowiedzi już odniosłem się do tej poprawki...”
Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Zdzisław  Sołowin:  „Tak,  dlatego  proszę  jeszcze  przed 
tym...”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „... i mówiłem, że nie, że jestem za tym, 
żeby to zostawić tak jak jest.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Wobec tego nie będę poddawał pod głosowanie poprawki – uznaliśmy, że takich poprawek 
głosować po prostu już nie możemy.
Głosujemy. W tej sytuacji ktoś jest... tylko tak, że można zagłosować albo za, albo przeciw 
temu projektowi, który jest. Można również jeszcze wybrać trzecie rozwiązanie.
Poddaję pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony na druku 29/17 z autopoprawką, któ-
rą wcześniej pani Skarbnik zgłosiła, a mianowicie wykreślenia zadania dotyczącego aquapar-
ku.
Kto z Państwa jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przyci-
sku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Dziękuję. Kolega... koleżanka Maciejewska wy-
szła.
Wszyscy obecni na sali, bardzo proszę wynik.
Głosowało 20 radnych: 7 głosów oddano za, 6 głosów było przeciwnych, 3 głosy wstrzy-
mujące się... 7 głosów wstrzymujących się.
Stwierdzam,  że  Rada Miejska większością  głosów podjęła  uchwałę  w sprawie  zmian 
w budżecie Miasta na 2012 rok.
(Ww. uchwała Nr XXIX/398/12 w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2012 rok  
stanowi zał. Nr 24 do niniejszego protokołu.)

4) podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2012
rok (druk nr 29/22)

(Pismo F-RBA-II.3021/129/12 z  26  listopada 2012 r.  -  wniosek  o wprowadzenie  projektu  
uchwały do porządku obrad stanowi zał.  Nr 6 do niniejszego protokołu.  Projekt  uchwały  
z uzasadnieniem stanowi zał. Nr 25 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Zdzisław  Sołowin:  „Przechodzimy  do  projektu  uchwały 
w sprawie zmian w budżecie Miasta na 2012 rok, projekt na druku nr 29/22.
Przypominam, że projekt ten jest konsekwencją wniesionej przez Prezydenta Miasta autopo-
prawki do przed chwilą rozpatrywanego projektu, i w związku z tym proszę panią Skarbnik 
Dorotę Bałukonis o przedstawienie i uzasadnienie projektu.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
W proponowanej uchwale w sprawie zmian w budżecie na 2012 rok zwracamy się do Pań-
stwa z prośbą o wyrażenie zgody na zmniejszenie wartości zadania inwestycyjnego pod na-
zwą „Budowa Parku Wodnego” w 2012 roku, a jednocześnie w wieloletniej prognozie finan-
sowej wydłużenie realizacji  tego zadania na 2013 rok – i tutaj  dokonuje się zmniejszenia 
na łączną kwotę 20 030 186 zł.
Po podjęciu przedmiotowej uchwały dochody nasze będą wynosiły 457 197 325 zł, wydatki 
będą  mniejsze  właśnie  o  20 030 186  i  będą  wynosiły  487 377 307  zł,  przychody  ulegną 
zmniejszeniu o 20 030 186 zł i będą wynosiły 49 541 080 zł i deficyt po podjęciu przedmioto-
wej uchwały będzie wynosił 30 179 982 zł.
Uzasadnieniem dotyczącym zmniejszenia planu wydatków inwestycyjnych na zadaniu „Bu-
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dowa Parku Wodnego” jest złożenie przez wykonawcę nowego harmonogramu zakończenia 
inwestycji  i  przedstawieniu jako ostateczny termin zakończenia prac budowlanych nastąpi 
kwiecień 2013, natomiast odbiory, rozruchy urządzeń i przekazanie do użytkowania nastąpi 
w maju 2013 roku. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kto z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu uchwały?
Kolega Orlik już się nie zgłasza? Chciał tu dyskutować wcześniej.
(nienagrany głos z sali)
Nie, no kolega wcześniej się zgłaszał do dyskusji w tym punkcie, chyba że zrezygnował – 
będę zadowolony.
Kolega Robert Kujawski, Wiceprzewodniczący Rady, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie, Pani Skarbnik, Wysoka Rado.
Jestem zdania, że powinniśmy głosować przeciwko temu projektowi uchwały. Z bardzo pro-
stej przyczyny – na ten rok mieliśmy zaplanowane wydatki na aquapark ponad 50 mln zł, ten 
aquapark miał stać w czerwcu tego roku, w lipcu powinniśmy się wszyscy w nim wykąpać 
i moglibyśmy się cieszyć.
Mamy też zaplanowane cały czas w budżecie dochody bieżące z aquaparku, wydatki bieżące 
z aquaparku, zwrot 9 mln zł z tytułu podatku VAT oraz mamy także zaplanowane dochody 
majątkowe, które mieliśmy dostać od Marszałka, 10 mln zł.
Nie  możemy,  Proszę  Państwa,  zmieniać  niczego  w  aquaparku,  ponieważ  gdy  przyjdzie 
do oceny budżetu to Regionalna Izba Obrachunkowa tak naprawdę patrzy tylko i wyłącznie 
na słupki, patrzy na to, jaki jest ostateczny plan pewnych działań w budżecie, i następnie pa-
trzy, jakie jest wykonanie.
To jest kolejna uchwała, którą należałoby nazwać uchwałą czyszczącą. Jeżeli ją podejmiemy, 
to pan Prezydent pokaże: „Zobaczcie, aquapark po stronie wydatków był plan 31 mln zł, wy-
konanie 30,5 mln zł – 98% wykonania; jestem boski.” A Regionalnej Izby Obrachunkowej nie 
będzie obchodziło to, że my w projekcie budżetu i w przyjętym budżecie mieliśmy zapisane 
ponad 50 mln zł,  dlatego, Szanowni Państwo, że uchwała budżetowa jest tak specyficzną 
uchwałą, że to jest ta uchwała, którą podejmowaliśmy na początku tego roku albo w końców-
ce zeszłego roku plus wszystkie zmiany, które wprowadzamy my uchwałami oraz wszystkie 
zmiany, które wprowadza Prezydent zarządzeniami.
Dlatego, jeżeli chcemy realnie oceniać wykonanie budżetu za rok 2012, tego zadania zmie-
niać nie możemy. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Izydor Orlik, proszę uprzejmie.”
Radny Izydor Orlik: „Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
O aquaparku już sporo powiedziano przy uchwale o obligacjach. Chciałem dokończyć myśl, 
mianowicie na Komisji jednej i drugiej, w której miałem przyjemność uczestniczyć, pan Rad-
ny Kujawski nawet proponuje przerwanie budowy Parku. Byłby kardynalny błąd. Słuchajcie 
Państwo, przerwanie to znaczy wydłuża się termin o co najmniej 1,5 roku, bo trzeba rozliczyć 
wykonawcę, naliczyć kary – one są zresztą naliczane, jak mówiła pani Skarbnik, następnie 
zrobić inwentaryzację, ogłaszać nowy przetarg i od nowa szukać bądź kontynuować wyko-
nawcę.
A jakie byłyby koszty zabezpieczenia budowy,  ogrzewania,  bo część pomieszczeń i część 
urządzeń wymaga ogrzewania, pilnowania – także nie można dopuszczać takich spraw.
Druga sprawa – była mowa o karach, pan Prezydent tutaj wyczerpał z panią Skarbnik temat,  
ale chcę Państwu powiedzieć, że na budowie rozważaliśmy ten temat. Wykonawca na pewno 
będzie stawiał sprawę pogody.
Przypomnijcie Państwo, jaka była mroźna zima, dochodziło do 30 stopni temperatury przy 



38

braku śniegu, były silne wiatry, dźwigi nie pracowały – żeśmy wtedy chyba w Komisji Go-
spodarki Komunalnej odwiedzali budowę i znamy ten temat.
W związku z naliczaniem i właściwie egzekwowaniem kar by się to odbyło przez decyzje są-
dowe, a zatem to by się przeciągało.
W tej chwili najlepsza sprawa to jest kontynuować Park, mamy harmonogram na kompute-
rach, wiemy do kiedy ta budowa trwa – do końca kwietnia, potem odbiory w maju, i byłaby 
szansa, że w czerwcu Park byłby oddany.
Klub mój popiera projekt uchwały i apeluję do Kolegów Radnych, żebyśmy tak postąpili. 
Dziękuję uprzejmie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Czy są jeszcze inne pytania?
Jeśli nie ma, to ja pozwolę sobie zadać pytanie.
Mówimy o aquaparku, mówimy o wydatkach, o tym czego zrobiono, czego nie zrobiono; 
ja chciałem zapytać przy tej okazji, z jakich środków... po pierwsze, czy w projekcie były dro-
gi, które zostały wykonane? Dlaczego wykonywał je wykonawca aquaparku? Skąd weźmie-
my na to pieniądze? Skąd też w ogóle pomysł realizacji takiego zadania, które nie jest ujęte 
ani w WPF-ie, ani w zadaniach jednorocznych – nie mamy na to przeznaczone ani 50 groszy, 
i z czego będziemy płacić – chociaż, tak na marginesie słyszałem, że ten bezpośredni wyko-
nawca pieniądze za wykonaną pracę już otrzymał.
Bardzo proszę o odpowiedź na pytania, które dotychczas zostały postawione.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „To ja tutaj o szczegółową odpowiedź poproszę Dyrekto-
ra Jarosiewicza, który realizuje tą inwestycję.”
Dyrektor Słupskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Henryk Jarosiewicz: „Panie Przewodniczą-
cy, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Przetarg ogłaszając, określiliśmy wykonanie pewnych odcinków dróg, pewnych odcinków... 
pewne odcinki miał wykonać pan Malek, co dalej czyni. W tej chwili ja mam inżyniera kon-
traktu, tzw. inwestora zastępczego, który pilnuje nam wszystkich wydatków i w naszych kosz-
torysach wynikających z umowy, z załącznika do umowy na drogi mamy określoną tylko 
kwotę, i poza tą kwotę ryczałtową my nie wydamy ani złotówki.
To, że kwestia – wykonawca wszedł może na kawałek nie swojej drogi, to już wszedł na swój 
koszt. My za ten kawałek drogi jemu nie zapłacimy, bo nie mamy żadnych podstaw. Tak jak 
mówię, zapłaciliśmy za część parkingów, część dróg, zapłacimy za ścieżki rowerowe – to co 
było przedmiotem zamówienia i tego pilnujemy – to się mieści w tych kwotach ryczałtowych 
w rozbiciu na poszczególne branże, a cała inwestycja musi się zamknąć kwotą ryczałtową 
57 777 tysięcy. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Postawiłem te pytania, bo one pojawiają 
się i nikt nie chce oficjalnie się wypowiedzieć, stąd zapytałem na sesji.
Czy Pani Skarbnik jeszcze zechce się odnieść do głosów wcześniejszej dyskusji?”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Na temat aquaparku, przebiegu realizacji tej inwestycji było bardzo wiele dyskusji, praktycz-
nie to, co teraz bym powiedziała to będzie powtórzenie sprzed praktycznie godziny, bo była 
tu już rozmowa na temat emisji obligacji.
Nie proponujemy czyszczenia budżetu, mając wiedzę ze strony czysto ekonomicznej, mając 
wiedzę o tym, że zadanie inwestycyjne w tym roku nie zostanie zakończone, uzyskując har-
monogram, my tak naprawdę w tej chwili od strony czysto księgowej możemy oszacować, 
jaka wartość inwestycji nie zostanie zrealizowana w tym roku, a która będzie zrealizowana 
w roku przyszłym, a możemy to zrobić tylko i wyłącznie na podstawie harmonogramu, który 
przedstawi nam wykonawca, pod którym się podpisze. Wszystkie inne zmiany nasze szacun-
kowe byłyby tak naprawdę danymi statystycznymi, bo my coś określamy. To wykonawca, 
jako główny inwestor, musi szczegółowo ocenić, w jakim czasie i kiedy skończy to zadanie 
inwestycyjne.  Także tutaj,  Proszę Państwa,  zwróciliśmy się do Państwa z tym wnioskiem 



39

ze względu na to, że w 2013 roku będzie konieczność realizacji tej inwestycji. Stąd ten pro-
jekt uchwały. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Tadeusz Bobrowski, bardzo proszę.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, Pani Skarbnik.
Bardzo bym prosił o precyzyjną wypowiedź.
Wykonawca przedłożył harmonogram, ale ktoś ten harmonogram przyjął i akceptował. To nie 
jest tak, że wykonawca sobie ustala tryb realizacji inwestycji. My płacimy, my przyjmujemy 
albo nie przyjmujemy harmonogramu nowego. Jeżeli przyjmujemy, to pod jakimiś warunka-
mi. A Pani teraz chce nas przekonać, że wykonawca przedłożył, my to przyjmujemy, jeżeli 
chodzi o ewidencję księgową. No nie. Wykonawca przedłożył harmonogram, uzasadnił, dla-
czego, a ktoś to przyjął, a konkretnie Miasto. Dziękuję.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Dlatego harmonogram został przedłożony 22 październi-
ka. Tak, jak Pan mówi, ktoś to musiał zatwierdzić – sprawdzić i zweryfikować. Dlatego nie 
można było wcześniej  przedłożyć Państwu zmian w budżecie, nie można było przedłożyć 
chociażby informacji odnośnie podatku VAT, bo nie mieliśmy jeszcze wiedzy, jaka kwota in-
westycji  zostanie  w tym roku zrealizowana,  i  o  jaką kwotę  będziemy mogli  wnioskować 
zwrot podatku VAT. 
W tej chwili wiemy, że ewentualna kwota niewykonanego podatku VAT to jest kwota 2,5 mi-
liona z dziewięciu, które zostały przedłożone do projektu budżetu. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Radny Robert Kujawski, Wiceprzewodniczący Rady, proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado, Szanowna Pani Skarbnik, Drogi kolego Izydo-
rze.
Ja  Koledze  mogę  podesłać  mailem takie  harmonogramy,  z  których  wynika,  że  mieliśmy 
to mieć skończone w maju zeszłego roku, i później kolejne harmonogramy, którymi tak na-
prawdę – czas pokazał – można się było, kolokwialnie mówiąc, podetrzeć. Przykro to mówić. 
A ostatni harmonogram jest poprzedzony pismem z 22 października, które chyba nie każdy... 
Kolega Izydor niedokładnie czytał: „W związku z zawartym w dniu 16 września 2011 porozu-
mieniem pomiędzy Firmą „Termochem” a Miastem Słupsk, wynika z zobowiązania do do-
kończenia realizacji Parku Wodnego, w załączeniu przedstawiamy harmonogram rzeczowo-
-finansowy – i  tu najważniejsze – opracowany według najlepszej wiedzy, jaką posiadamy 
na dzień dzisiejszy – i teraz mały zgrzyt – Zwracamy uwagę, że przygotowany materiał zakła-
da szacowane terminy i przeroby. Bardziej dokładny harmonogram będzie możliwy do opra-
cowania dopiero po zakończeniu prac Komisji Inwentaryzacyjnej, o której mowa w piśmie 
1056/2012 z dnia 19 października 2012 r., więc sam wykonawca mówi o tym, że jest to tylko 
szacunek i bardzo przybliżony.
Prosiłbym, Panie Prezydencie, też o przesłanie radnym tego pisma z 19 października 2012 
roku – może być bardzo, a to bardzo ciekawe.
Co do tych kwot VAT-u, Pani Skarbnik, to ja mam taką propozycję, to niech Pani szybko skła-
da autopoprawkę do budżetu, bo w przyszłorocznym budżecie mamy 5 800 z tytułu zwrotu 
VAT-u, w tym roku – Pani mówi – 2,5 zabraknie, a było 9, to będzie 6,5 plus 5 800, Boże 
Święty, to ponad 12 mln zł, ale nam się ten VAT rozmnaża, no chyba, że podniesiono stawki  
podatku VAT tylko o tym nie wiemy.
Pani Skarbnik, autopopraweczkę poprosimy do projektu budżetu na przyszły rok.
Tak naprawdę, Szanowni Państwo, dokumenty do tej  sprawy aquaparku są dorabiane tak, 
żeby aktualnie w danym dniu pasowało. Jak się spojrzy na całość, to my będziemy pewnie 
szczęśliwi, jak w listopadzie przyszłego roku ten aquapark zostanie otwarty. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
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Kolega Radny Marcin Kobyliński, bardzo proszę.”
Radny Marcin Kobyliński: „Proszę Państwa, jestem przekonany, że szczęśliwy to będzie pan 
Radny Kujawski, jak to się nie uda, ale zapewniam Pana, jak większość pewnie słupszczan 
i tutaj radnych, jesteśmy przekonani, że to się uda i to w zaplanowanym czasie, no ale PiS ma 
doświadczenie, nie tylko w Słupsku, w wstrzymywaniu różnych inwestycji ważnych, ale Pan 
chyba nie za bardzo, bo nawet zwykłe budowanie mieszkania może spowodować z różnych 
powodów zewnętrznych, tak jak w naszym przypadku, przesunięcie terminu zakończenia bu-
dowy. Wiadomo, że Pan od początku tej budowy próbuje ją zatrzymać, wini Pan Prezydenta 
i Miasto za coś, czemu nie są winni – przecież to, że trafiliśmy na nie do końca uczciwych 
wykonawców, czy nie do końca uczciwych projektantów to nie nasza wina, Prezydenta, Mia-
sta, tylko powinniśmy nad tym ubolewać i zrobić wszystko, żeby jednak tą inwestycję jak naj-
szybciej zakończyć.
A do Pana Przewodniczącego miałbym prośbę, żeby Pan zwracał uwagę panu Kujawskiemu, 
że – delikatnie mówiąc – obraża tutaj, nie tylko radnych. Co to za sformułowanie, że można 
się podetrzeć dokumentem jakimś. Chyba nie na miejscu. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przepraszam, akurat to nie było skiero-
wane do radnych,  a  jeśli  już chce  Pan...  mówił,  ocenił  wartość dokumentów, jakie  mają, 
te które są często nam przedstawiane, natomiast nasuwa...”
Radny Marcin Kobyliński: „Może dla urzędników.”
Przewodniczący  Rady Miejskiej  Zdzisław  Sołowin:  „..Nasuwa  się  również  taki  wniosek, 
że jak na razie to czerpie Pan przykład z pewnych wzorców, nie wiem, czy najlepsza to jest 
droga.
Tyle na ten temat.
Jeśli nie ma dyskusji...”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Ja jeszcze chciałabym...”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Robert Kujawski: „Ja jeszcze jedną rzecz żeby...”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, jeżeli mogę, tak?”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Chwileczkę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Panie Prezydencie, Szanowna Rado, Drogi Kolego.
To, niestety, nie jest tak, że można... Kolego Radny, przepraszam, chyba będzie forma odpo-
wiednia. To nie jest niestety tak, że Miasto może zrzucić z siebie odpowiedzialność dotyczącą 
aquaparku.  Ja  przypomnę Panu,  że  konsorcjum tych trzech firm nie  wpadło  tutaj  do nas 
z Marsa przez komin i nagle powiedzieli: „Jesteśmy i budujemy wasz aquapark.” Oni zostali 
wybrani w przetargu, a przetarg ogłosił  SOSiR, czyli  jednostka miejska,  i  to SOSiR przy 
współpracy z inżynierem kontraktu opracowywał specyfikację istotnych warunków zamówie-
nia i dokonał wyboru tego a nie innego wykonawcy – czyli my to mamy na własne życzenie. 
Niestety.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Pani Skarbnik, bardzo proszę.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Ja chciałam odnieść się do wypowiedzi pana Roberta 
Kujawskiego. Ja uważam, że – już kiedyś rozmawialiśmy na ten temat – niepotrzebne są takie 
ironie i złośliwości, Panie Robercie, bo rozmawiamy rzeczowo i merytorycznie.
Jeżeli chodzi o VAT zaplanowany na 2013 rok, to jest kwota 2,5 mln zł i proszę nie zapomi-
nać, że tam jeszcze jest VAT, który jednostka odzyskuje w wyniku prowadzonej zwykłej dzia-
łalności, podstawowej – nie tylko VAT.
W tym paragrafie również są zaplanowane częściowo kary, o których w tej chwili cały czas 
mówimy. Także tą kwotę, którą Pan widzi, pięć milionów osiemset, to nie jest tylko i wyłącz-
nie VAT z aquaparku. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję za to wyjaśnienie.
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Więcej zgłoszeń nie widzę, wobec tego zamykam dyskusję, poddaję projekt uchwały pod gło-
sowanie.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik.
Głosowało 21 radnych: 6 głosów oddano za, 14 głosów było przeciwnych, 1 głos wstrzy-
mujący się.
Stwierdzam, że Rada Miejska nie podjęła uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta 
Słupska na 2012 rok.

5) podjęcie uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej
Miasta Słupska na lata 2012-2029 (druk nr 29/20)

(Pismo OK-ROI-I.0006.170.2012 z 20 listopada 2012 r., przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 26 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Zdzisław  Sołowin:  „Podjęcie  uchwały  w  sprawie  zmian 
w wieloletniej prognozie finansowej Miasta na lata 2012-2029, projekt na druku nr 29/20.
Panią Skarbnika proszę o przedstawienie i uzasadnienie projektu uchwały.
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
W związku z niepodjęciem uchwały odnośnie zmniejszenia wartości zadania inwestycyjnego 
ta uchwała w sprawie wieloletniej prognozy finansowej wymaga autopoprawki ze względu 
na to, że zwiększą się wydatki majątkowe o te 20 milionów, które już w tej wieloletniej pro-
gnozie finansowej były uwzględnione.
Wieloletnia  prognoza  finansowa,  która  została  Państwu  przedstawiona  na  lata  2012-2029 
w załączniku nr 1 uwzględnione są przepływy finansowe wynikające ze zrealizowanych do-
chodów i wydatków, jak również zaciągniętych kredytów na rok dwa tysiące... w 2012 roku. 
2013 rok zgodny jest z projektem budżetu przedstawionym Państwu 15 listopada tego roku. 
Jednocześnie w wieloletniej prognozie finansowej również proponuje się zmianę 14 zadań in-
westycyjnych, wprowadza się siedem nowych zadań inwestycyjnych i pięć zadań proponuje 
się usunąć w stosunku do październikowej uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy 
finansowej, a jednocześnie powiem, że te propozycje zadań inwestycyjnych, przedstawione 
w tej wieloletniej prognozie finansowej, zgodne są z przedłożonym projektem budżetu i zmia-
nami wieloletniej prognozy finansowej na 2013-2029. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Informuję, że projekt uchwały otrzymał pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej 
i Ochrony Środowiska oraz Budżetu.
(Ww. opinie Komisji stanowią zał. nr 27 i 28 do niniejszego protokołu.)
W związku z tym pytam, czy ktoś z Pań i Panów Radnych chciałby zabrać głos w sprawie 
projektu uchwały?
Jako pierwszy kolega Robert Kujawski, Wiceprzewodniczący Rady.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Robert Kujawski: „W imieniu Klubu, Szanowny Panie 
Przewodniczący.
Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Mamy przed  sobą  projekt  wieloletniej  prognozy finansowej,  z  której  najciekawsza  część 
to część dotycząca zadań, czyli załącznik nr 3 do wieloletniej prognozy finansowej.
Z tego załącznika wiele ciekawych rzeczy można wyczytać, ale tak naprawdę tego załącznika 
nie powinno być. Dlaczego, Szanowni Państwo, dlatego, że jesteśmy w przededniu uchwala-
nia budżetu na rok 2013, a my mamy tutaj, w tej wieloletniej prognozie finansowej propozy-
cję zmian zadań, zmian wartości tych zadań w poszczególnych latach, mamy inne zadania, 
które na przykład przyspieszamy bądź zwalniamy, mamy zadania, które wcześniej zaplano-
waliśmy a teraz je usuwamy, więc będziemy mieć sytuację taką, że przy projekcie budżetu, 
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gdy będziemy o nim dyskutować – pewnie usłyszymy, jak zazwyczaj: „Ależ, drodzy radni, 
przecież to zadanie, o którym wy teraz wspominacie to wykreśliliście sesję temu, nie pamięta-
cie?
Ja w ciągu sześciu ostatnich lat często z taką sytuacją miałem na tej sali do czynienia.
Więc  tak  naprawdę,  Szanowni  Państwo,  powinniśmy  te  wszystkie  zmiany  w  zadaniach, 
te wszystkie nowe zadania oraz te wszystkie zadania, które są usuwane, powinniśmy je zosta-
wić w takiej wersji, w jakiej są w październiku. W grudniu będziemy dyskutowali nad nowym 
budżetem, nad nową wieloletnią prognozą finansową, i wtedy będziemy mogli te wszystkie 
zadania, które będą, zmodyfikować, przesunąć, zobaczyć, jakimi dysponujemy środkami.
Ja naprawdę, patrząc na ten projekt WPF-u, zastanawiam się, o co chodzi. Bo gdy wspomnia-
łem o kwestii przebudowy drogi krajowej nr 21 i 1 w Słupsku no to usłyszeliśmy, że musi być 
podpisana umowa, żebyśmy mieli wkomponowane te pieniądze. To podejrzewam, że iden-
tycznie jest z aleją 3 Maja, w której proponowaną zmianą znika udział Skarbu Państwa 2 220 
tys. zł.
Zastanawiam się, jak to jest z innymi zadaniami, które wprowadzamy do tego WPF-u i sły-
szymy bardzo często, że musimy wprowadzić do WPF-u zadanie i musimy zapisać środki za-
równo po stronie miejskiej, jak i ewentualnie środki po stronie innych podmiotów, które będą 
współfinansować zadania, bo inaczej nie podpiszemy umowy, i wy radni musicie teraz szybko 
wprowadzić te środki, bo jak tego nie zrobicie, to nie będzie możliwości podpisania umowy.
Czyli przy wieloletniej prognozie finansowej pewne argumenty są używane znowu tak, jak 
jest wygodniej. Dlatego, Szanowni Państwo, ja jestem zdania takiego – i to jest propozycja też 
Klubu, że wszystkie zadania za wyjątkiem zadania wynikającego z przegłosowanej uchwały 
o zmianie w budżecie, czyli budowa hali treningowo-sportowej – to jest to jedno zadanie, któ-
re  pozostaje  plus  przebudowa  hali  judo  na  Stadionie,  bo  to  jest  konsekwencja  przyjętej 
uchwały – pozostałe wszystkie zadania, czyli od numeru 1 i później zadania od numeru 4 
do numeru 26 powinny zostać z tego projektu usunięte – i ja w imieniu Klubu Prawa i Spra-
wiedliwości taki wniosek, taką poprawkę do wieloletniej prognozy finansowej składam.
Dokładnie o usunięcie zadania nr 1, czyli Parku Wodnego – tej zmiany, i usunięcie zadań 
od numeru 4 do numeru 26. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Bardzo proszę, kolega Radny Wojciech 
Gajewski.”
Radny Wojciech Gajewski: „Pani Skarbnik, ja mam pytanie, czy podjęcie tej uchwały, bądź 
niepodjęcie tej uchwały w istotny sposób zmieni, i czy należy się spodziewać korekty uchwa-
ły wieloletniej prognozy inwestycyjnej, przesłanej nam z budżetem Miasta, WPI.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Nie, Proszę Państwa, właśnie ta wieloletnia prognoza fi-
nansowa, która została...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Chwileczkę, chwileczkę, Pani Skarbnik, 
moment.
Czy ktoś z Państwa ma jeszcze jakieś pytania?
Nie ma...., a nie, chwileczkę, kolega Bogusław Dobkowski.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, mam jedno tylko 
pytanie i wątpliwość – w punkcie 11. uzasadnienia jest napisane tak: „Przebudowa ulic Mał-
cużyńskiego i Sułkowskiego” - połączono dwie ulice razem, zadanie jedno. Ja nie rozumiem, 
czemu dwie ulice na przeciwległych de facto końcach miasta łączymy w zadanie jedno, ale 
potem już się mówi, że zadanie to jest realizowane w latach 12-16 i de facto można by, pa-
trząc tylko na uzasadnienie, a nie zaglądając do tabeli, zał. nr 3, wynikałoby, że zaczynamy 
ulice Małcużyńskiego w 13., co jest nieprawdą, ponieważ ona tym sposobem znalazła się cał-
kowicie w 14.
Ja wnoszę to co nieraz już mówiłem, jeżeli ktoś zna stan nawierzchni między ulicą Szczeciń-
ską a Kotarbińskiego, ile musimy ponosić nakładów na coroczne łatanie, no im wcześniej 
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to zrobimy, tym wydamy dużo mniej z wydatków bieżących. Ja znam również stan techniczny 
i obciążenie ruchem Sułkowskiego – śmiem twierdzić, że ta ulica, przynajmniej na tym odcin-
ku, jest potrzebniejsza od tamtej i wnosiłbym, żeby Prezydent tutaj zmienił zdanie. Niech bę-
dzie kwota pozostanie bez zmian, ale zacząć w trzynastym Małcużyńskiego a nie Sułkowskie-
go. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Nie widzę więcej zgłoszeń.
Bardzo proszę, Pani Skarbnik o odpowiedź.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Przedstawiona Państwu w dniu dzisiejszym wieloletnia 
prognoza – projekt zmiany do wieloletniej prognozy finansowej i jest zgodny z przedłożonym 
Państwu projektem do budżetu w sprawie zmiany w wieloletniej prognozy finansowej.
To są te same zadania, które proponujemy wprowadzić czy zmienić w 2013 roku i w latach 
następnych.
Jedyna zmiana, która jest i różni te zadania inwestycyjne, to są zadania inwestycyjne odnośnie 
zadań realizowanych w 2012 r., których już w 2013 nie widać, jeżeli zostaną one zakończone.
Jeżeli chodzi o przebudowę ulicy Małcużyńskiego i Sułkowskiego to to zadanie zostało roz-
szerzone. Ja bym tutaj poprosiła pana Dyrektora Boreckiego o wyjaśnienie kolejności ewentu-
alnej realizacji drogi, która będzie, bo z materiałów, które otrzymałam nie wynika, czy fak-
tycznie ulica Sułkowskiego będzie realizowana pierwsza, czy będzie po prostu zaczęta ulica 
Małcużyńskiego.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „To wszystko, Pani Skarbnik?”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Tak.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy są jeszcze jakieś głosy?
Ja tylko chciałem przypomnieć, że wielokrotnie mówiliśmy, żeby projekt zmian w WPF-ie 
skoro jest składany razem z projektem budżetu, był też na tej samej sesji rozpatrywany, razem 
z projektem budżetu. Ja osobiście również uważam, że nie powinno to się odbywać na dzisiej-
szej sesji, tym bardziej że pojawiają się... pojawiły się już nawet w dyskusji różne wnioski,  
chociażby, żeby nie szukać daleko, dotyczące hali Gryfia... hali judo.
Ja również podtrzymuję ten wniosek – jestem za wnioskiem, aby ten projekt został wycofany 
i przedstawiony razem jako projekt, który będziemy mogli rozpatrzyć razem z projektem bu-
dżetu.
Jeszcze raz kolega Robert Kujawski.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado, Pani Skarbnik.
Właśnie ja się obawiam jednego, że teraz nam się podsuwa – bo przecież nawet na komisjach 
nie było zbyt dużej dyskusji o tych poszczególnych projektach, tam są dosyć istotne zmiany, 
zarówno w kwestiach przesunięć w czasie realizacji tych zadań, w wartościach itd, właśnie 
po to, żeby przy projekcie budżetu powiedzieć: „Ależ moi drodzy, już mamy wieloletnią pro-
gnozę finansową, już przecież tak naprawdę podjęliście decyzję”, a my tą decyzję powinni-
śmy podjąć tak naprawdę przy budżecie.
Ja przypominam, że rok temu na moje pytanie, dlaczego mamy z jednej strony wieloletnią 
prognozę finansową jeszcze w grudniu, którą głosowaliśmy w grudniu z zadaniami, która nie 
współgra w ogóle z projektem budżetu, który za chwilę mieliśmy przyjmować, to pani Skarb-
nik tłumaczyła, że to tak może być – są opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej, te dwa do-
kumenty są odrębnymi dokumentami – może być  pomiędzy nimi rozbieżność.  Więc póki 
mamy na październik ustalony pewien stan miejskich inwestycji i miejskich planów, to nie 
zmieniajmy tego w listopadzie, tylko zajmijmy się tym wszystkim kompleksowo w grudniu 
przy projekcie budżetu, gdy będziemy mogli po prostu odpowiedzieć sobie na jedno zasadni-
cze pytanie – nie, co robimy, tylko na ile nas stać i ile rzeczy z tego budżetu, który jest nawet  
po  stronie  wydatków majątkowych,  będziemy musieli  wyciąć.  Bo  trzeba  przestać  mówić 
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o tym, że jesteśmy jakąś zieloną wyspą, pełną szczęśliwości i nasze możliwości finansowe 
są takie,  że  możemy  sobie  pozwolić  na  wszystko,  bo  niestety  tak  nie  jest  –  i  mówię 
to z ogromnym smutkiem. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący, ja tylko w kwestii takiej formalnej, że było odczy-
tane, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska zaopiniowała pozytywnie – 
Komisja Gospodarki nie opiniowała; przyjęła do wiadomości ze względu na to, że projekt 
uchwały wpłynął zbyt późno, i członkowie Komisji niewystarczająco mieli dużo czasu, aby 
się do tego tematu przygotować. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję. Ja tylko powiem, że zarówno 
w jednej jak i w drugiej Komisji większość głosów było wstrzymujących się albo przeciw, ale 
było więcej za aniżeli przeciw, w związku z tym taki był... taka była informacja z posiedzenia  
Komisji.
Nie widzę zgłoszeń.
Czy Pani Skarbnik chciałaby jeszcze odpowiedzieć?”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Ten wieloletni... w listopadzie został przedstawiony wieloletni projekt zmian w wieloletniej 
prognozie finansowej, zgodny z projektem uchwały budżetowej, między innymi właśnie z su-
gestiami z ubiegłego roku, że przedstawiamy projekt budżetu i  przedstawiamy wieloletnią 
prognozę finansową i te dwa dokumenty zupełnie się rozjeżdżają. I też taka była opinia pana 
Radnego  Kujawskiego.  W związku  z  tym  była  Komisja  Budżetu,  faktycznie  ten  projekt 
ze względu na prace nad budżetem został przedstawiony Państwu w środę – także Komisja 
Gospodarki Komunalnej miała może niedużo czasu, ale jednak miała czas, żeby zapoznać się 
a ewentualnie zadawać bardzo szczegółowe pytania na samej Komisji, dopytywać się – gdzie 
nie było... była bardzo niewielka dyskusja; podobnie Komisja Budżetu, która również mogła 
zapoznać się z tym dokumentem i również nie było na ten temat żadnej dyskusji. Dziękuję 
bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Pani Skarbnik, tylko trudno zadawać pytania, jeśli dokument dostaje się dosłownie przed po-
siedzeniem.
Bardzo proszę, pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Nie chcę podejmować dyskusji na temat 
terminu i  możliwości  czy też nie,  natomiast  chciałbym odpowiedzieć panu Radnemu Do-
bkowskiemu – plan wykonania tych ulic, obu, zamierzamy je robić równocześnie i zamierza-
my je robić w roku 2013 w taki sposób, żeby końcowe rozliczenie było w roku 2014. Dzięku-
ję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy są inne jeszcze pytania?
Nie ma.
Czy Pani Skarbnik coś jeszcze chce dopowiedzieć? Również już nie.
Zamykam dyskusję, przechodzimy do głosowania.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały na druku 29/20, bardzo proszę o podnie-
sienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto... przepraszam (nienagrany głos z sali) nie, nie, kolega 
tutaj, bo ja dobrze zrozumiałem, że nie podtrzymuje.
Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. 
Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Kolega Szymański... nie ma go.
Proszę o wynik głosowania.
Głosowało 20 radnych: 6 głosów oddano za, 2 głosy przeciwne... 12 głosów przeciwnych, 
2 głosy wstrzymujące się.
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Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku nie podjęła uchwały w sprawie zmian w wielo-
letniej prognozie finansowej Miasta na lata 2012-2029.
Dziękuję, Pani Skarbnik.”

6) podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XX/282/12 Rady Miejskiej  
w Słupsku z dnia 28 marca 2012 roku w sprawie przyznania w 2012 roku
dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, położonych
na obszarze Miasta Słupska (druk nr 29/5)

(Pismo OK-ROI-I.0006.156.2012 z 15 listopada 2012 r., przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 29 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Jeszcze z finansowych: podjęcie uchwa-
ły w sprawie zmiany uchwały XX/282/12 Rady Miejskiej  w Słupsku z dnia 28 marca br. 
w sprawie przyznania w 2012 roku dotacji celowych na prace konserwatorskie, restaurator-
skie  lub  roboty  budowlane  przy  zabytkach  wpisanych  do  rejestru  zabytków,  położonych 
na obszarze Miasta Słupska, projekt na druku nr 29/5.
Informuję, że projekt uchwały otrzymał pozytywną opinię Komisji Gospodarki oraz Komisji 
Budżetu,  a  także  Komisji  Oświaty,  która jednocześnie  zwróciła  się  do Prezydenta Miasta 
o pilne  wyjaśnienie,  z  jakich  przyczyn  podjęta  została  decyzja  o  wstrzymaniu  wydatków 
na kwotę 13 690 zł, stanowiącą wkład własny Przedszkola Nr 1 do kosztów realizacji prac 
konserwatorskich w obiektach.
(Ww opinie Komisji stanowią zal. Nr 30, 31 i 32 do niniejszego protokołu.)
Pismo Dyrektora Przedszkola, wniosek Komisji oraz wyjaśnienia Prezydenta Państwo Radni 
otrzymali w korespondencji.
Proszę Pana Pawła Pławskiego, Zastępcę Dyrektora Wydziału Urbanistyki, Architektury i Bu-
downictwa o przedstawienie i uzasadnienie projektu uchwały, bardzo proszę, Panie Dyrekto-
rze.”
Zastępca   Dyrektora Wydziału Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Paweł Pławski  : „Pa-
nie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Chciałbym przedstawić projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały z dnia 28 marca br. przy-
znającej dotacje celowe na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy 
zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze Miasta Słupska.
Zmiana uchwały podyktowana jest koniecznością zwiększenia kwoty dotacji o 24 108,83  zł 
do kwoty łącznej 65 300 zł, przyznanej Miejskiej Bibliotece Publicznej.
Realizacja robót budowlanych wynika z nakazu Państwowej Straży Pożarnej, który nakazuje 
usunięcie palnej drewnianej boazerii z płyt wiórowych, znajdujących się w pomieszczeniach 
wypożyczalni i czytelni. W trakcie realizacji robót  i demontażu tej boazerii wystąpiła ko-
nieczność wykonania prac dodatkowych, w tym licznych uzupełnień i napraw tynków, któ-
rych nie można było niestety przewidzieć.
Podjęcie tej uchwały pozwoli na dokończenie robót , uregulowanie zobowiązań za te dodatko-
we prace.
Proszę Wysoką Radę o przyjęcie tej uchwały. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Bardzo proszę, kolega Radny Marcin Lubiniecki.
Radny Marcin Lubiniecki:  „Szanowny Panie Przewodniczący,  Panie Prezydencie,  Wysoka 
Rado.
Ponieważ ta uchwała jest niejako zmianą uchwały, którą podjęliśmy w marcu – jeżeli sobie 
wyświetlimy tą z marca uchwałę – ja mam takie pytanie dodatkowe. Ponieważ zmiana, jaka 
tutaj następuje jest taka, że w Bibliotece Miejskiej zmienia się ta kwota dofinansowania – 
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w marcu była to kwota w wysokości 132 tysięcy – ja tutaj widzę, że to jest procent dotacji 
48%, na chwilę dzisiejszą jest to dotacja w wysokości 100% i obejmuje kwotę 65 tysięcy – 
jest to też w uzasadnieniu podane, ale także zmienia się kwota dotacji dla Bałtyckiej Galerii 
Sztuki Współczesnej przy ul. Francesco Nullo – w marcu mieliśmy tam kwotę dofinansowa-
nia 40 600 zł  na wysokości 44% dotacji,  a obecnie Bałtycka Galeria Sztuki Współczesnej 
ma 12 000 i jest to dofinansowanie w wysokości 50% - i oczywiście o tej zmianie nie ma też 
mowy w uzasadnieniu uchwały, dlatego miałbym tutaj prośbę o wyjaśnienie tego. Dziękuję 
uprzejmie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Chwileczkę jeszcze, Panie Dyrektorze. 
Może inne pytania? Bardzo proszę, koleżanka Radna Krystyna Danilecka-Wojewódzka.”
Radna Krystyna Danilecka-Wojewódzka: „Komisja Oświaty, Kultury jak na każdym posie-
dzeniu, także w Bibliotece była, na posiedzeniu wyjazdowym, dokładnie sprawdziliśmy stan 
tego bardzo pięknego zabytkowego obiektu i wiemy, że wniosek Biblioteki jest wyższy i wła-
ściwie to tylko co chcemy dać, rzeczywiście realizuje zapisy nakazu Straży Pożarnej, ale Bi-
blioteka wnosiła także o to,  ażebyśmy dokonali  modernizacji  rynien na kwotę 1 600 zł  – 
to nie jest kwota, której nie potrafilibyśmy znaleźć, oraz zabudowę drzwi, pięknych zabytko-
wych  drzwi  –  pokazywała  nam pani  dyrektor,  na  czym polega  ta  rekonstrukcja  drzwi  – 
na kwotę 14 700 zł. Brakująca więc kwota, tak naprawdę, to jest 16 900 zł.
Moje pytanie jest takie, że skoro już chcemy rzeczywiście kompleksowo wesprzeć moderni-
zację częściową tego zabytkowego budynku – czy jesteśmy w stanie znaleźć tę brakującą 
kwotę – nie będę mówiła, bo my wszyscy mamy świadomość, że nie wyremontowanie rynien 
na kwotę raptem 1 600 zł to jest namakanie w dalszym ciągu tych cegieł. To są zjawiska cza-
sem odwracalne, a jeżeli odwracalne, to za dużo większą kwotę generalnej wymiany cegieł 
kiedyś.
Bardzo proszę Pana o odpowiedź, czy jest możliwość znalezienia tej brakującej kwoty 16 000 
zł, o czym Biblioteka informowała i wnioskowała.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
I, Panie Dyrektorze, w związku z tymi pytaniami ja mam też jedno, i tą informacją dotyczącą 
Przedszkola – skoro wiemy, że Przedszkole nie wykorzysta w tym roku tej kwoty 19 000 do-
tacji, co jest ujęte w załączniku, to chciałem zapytać po pierwsze, czy tej kwoty 19 000 nie 
należałoby przenieść właśnie na te potrzeby, o których mówiła przed chwilą koleżanka Dani-
lecka, i drugie, czy jeśli są niewykorzystane jakieś środki z dotacji przewidzianej na rok bie-
żący – czy one podlegają zwrotowi, czy możemy je przenieść na rok przyszły. Mówiąc krót-
ko, czy ich nie utracimy?
I teraz proszę o odpowiedź na te pytania.”
Zastępca Dyrektora Wydziału Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Paweł Pławski: „Pro-
szę Państwa, jeżeli chodzi o projekt tej uchwały, to tutaj chodzi głównie... znaczy jedynie 
o zwiększenie kwoty dla Miejskiej Biblioteki Publicznej, także ten projekt dotyczy wyłącznie 
tych 24 108 zł.
Jeżeli chodzi o pozostałe roboty, czyli te rynny i zabudowę drzwi, kwota dotacji, którą udzie-
lamy Miejskiej Bibliotece Publicznej wynosi 100% wartości robót i jest to przypadek, w któ-
rym wyłącznie możemy oprzeć się na nakazie Straży Pożarnej a nakaz Straży Pożarnej nie 
obejmuje wymiany rynien i wymiany tych drzwi.
Wiem skądinąd, że Miejska Biblioteka Publiczna będzie w przyszłym roku starała się o dofi-
nansowanie się na remont dachu, i myślę, że to będzie dobra okazja, żeby ewentualnie temat 
tych rynien po prostu załatwić w roku przyszłym, natomiast z uwagi na 100% kwotę dofinan-
sowania, niestety tego zrobić nie można. Musiałaby, po prostu, Miejska Biblioteka Publiczna 
dysponować  50% wkładem własnym,  żeby ewentualnie  pozałatwiać  te  pozostałe  pozycje 
jeszcze. Z uwagi na to, że mamy koniec listopada, no mało to prawdopodobne jest, prawda?
Jeżeli chodzi o Przedszkole to tutaj, szczerze mówiąc, musiałbym zebrać informacje z kilku 
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Wydziałów, ponieważ oficjalnie do Wydziału Urbanistyki wniosek Przedszkola o rezygnacji 
z dotacji do tej pory formalnie nie wpłynął i chyba nie do końca jakby powinno to być adreso-
wane do mnie, jeżeli chodzi o problem Przedszkola.
Kwoty niewykorzystanych dotacji są zwracane i trafiają do budżetu, także tutaj – jeżeli cho-
dzi o przenoszenie na przyszły rok, to raczej nie ma takiej możliwości, one po prostu wracają. 
To wszystko.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję. No właśnie chodziło mi o od-
powiedź przede wszystkim na to pytanie, czy skoro nie wykorzystamy, to czy można będzie 
wykorzystać je w roku przyszłym, czy niestety musimy zwrócić – odpowiedź jest, jak tu sły-
szę, tu jednoznaczna.
Pismo w tej sprawie było skierowane dopiero... ze strony Przedszkola dopiero w połowie mie-
siąca, natomiast o tym, że nie będzie mogło zrealizować to się Dyrektor Przedszkola dowie-
działa w czerwcu, kiedy otrzymała pismo o tym, że nie wyrażono zgody na wymianę części 
instalacji itd.
Bardzo proszę, pani Skarbnik, w ramach priorytetu.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Przede wszystkim my żadnych środków nie będziemy musieli zwracać, jako Miasto, bo to są 
środki Miasta. To my, jako Miasto, udzielamy dotacji i to instytucje czy jednostki nasze bu-
dżetowe, czy instytucje kultury otrzymują te środki w formie dotacji, dofinansowania do re-
montów obiektów zabytkowych.
Jeżeli chodzi o sytuację Przedszkola, to doskonale Państwo pamiętają, że był okres, kiedy 
zwróciliśmy się do Państwa z prośbą o zwiększenie zakresu środków debetu na rachunku bie-
żącym do 20 mln zł, w związku z tym że nierytmicznie wpływały nam dochody. W związku, 
między innymi, z brakiem takiej zgody, jak i nierytmicznym wpływem dochodów realizowa-
nych do budżetu, istniała konieczność wstrzymania niektórych wydatków i zaniechania ich. 
Remonty w szkołach zazwyczaj  odbywają się w okresie  letnim; w tej  chwili  ze  względu 
na specyfikę budżetu i zakres realizowanych dochodów nie było możliwości przekazania jed-
nostce wkładu własnego do realizowanego zadania, a przypominamy – zadanie miało być re-
alizowane w 100% z budżetu, tylko 50% w formie dotacji, którą przyznaje Wydział Urbani-
styki i Architektury, i 50% jako wkład własny, który byłby przekazany szkole na realizację 
tego przedsięwzięcia. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Robert Kujawski, Wiceprzewodniczący Rady, bardzo proszę.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Robert Kujawski: „Szanowni Państwo, ten wniosek do-
tyczący Biblioteki: 1 600 zł po to, żeby naprawić rynny, po to, żeby nie zaciekała woda, po to, 
żebyśmy w przyszłości nie musieli wydać na zabytkowy obiekt znacznie większych pienię-
dzy, ponieważ zabytkowe obiekty remontuje się w granicach 3 razy drożej niż zwykłe – przy-
kład naprawy elewacji chociażby naszego Ratusza, chyba 400 czy 600 tysięcy tylko w tym 
roku, a kwota jest znacznie wyższa.
Ja się zastanawiam, gdzie w tym wszystkim sens i logika; dlaczego my nie możemy w na-
szym budżecie znaleźć 1 600 zł, skoro – właśnie sobie otworzyłem zarządzenie Prezydenta 
Miasta dotyczące spraw finansowych; się niedawno pokazało, z 7 listopada, ale dopiero dzi-
siaj jest na BIP-ie dlatego, żebyśmy go nie obejrzeli; to tak a propos ktoś może uznać złośli-
wości – ale ja w tym zarządzeniu znalazłem 2 tys. zł na tą rynnę. Bo, Proszę Państwa, przesu-
wa się 1200 zł na zakup projektora z okazji obchodów jubileuszu 50-lecia szkoły Zespołu 
Szkół Budowlanych. Przepraszam, czy my nie mamy projektora tu, nie mamy projektora w  
innych jednostkach, który można by szkole wypożyczyć do zrobienia czegoś takiego i trzeba 
kupować projektor? No chyba nie trzeba. 1200 zł już, Panie Prezydencie, znalazłem na tą ryn-
nę. Brawo, dziękuję.
A teraz jest jeszcze kolejna rzecz, no trochę jeszcze brakuje – przesuwa się środki finansowe 
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z budżetu Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu do budżetu Wydziału Organizacyjnego i Kadr 
– czyli z budżetu, pod który Biblioteka podlega – na kwotę 1000 zł z przeznaczeniem na na-
grody Prezydenta Miasta Słupska dla osób, które w sposób znaczący przyczyniły się do roz-
woju słupskiego życia kulturalnego.
Jak znam ludzi związanych z kulturą, to mogliby dostać zamiast 1000 zł 600 zł nagród, gdyby 
im powiedziano, że te 400 to jest na rynnę, żeby Biblioteka nie zaciekała i nie powiedzieliby 
złego słowa.
Szanowni Państwo, jak zarządzacie pieniędzmi?
Brakuje 1600 zł na rynnę, a wydajemy 1200 na projektor, który możemy wziąć z sąsiedniej 
jednostki. W ten sposób zawsze nam będzie brakowało na wszystko. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy są inne głosy?
Kolega Wojciech Gajewski, bardzo proszę.”
Radny Wojciech Gajewski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Ten projektor,  o  którym mowa,  dla  Zespołu  Szkół  Budowlanych,  był  w formie  nagrody, 
on pozostaje jakby w formie prezentu z okazji jubileuszu Szkoły. On pozostaje jakby w pla-
cówce i wyraźnie wspiera również pomoce dydaktyczne, które szkołom są bardzo potrzebne. 
To nie jest tak, że on nie był celowy, bo dyrektor Szkoły czy... na pewno by planował też taki 
zakup. Po prostu zakup tego projektora spowodowany był jubileuszem Szkoły i ja uważam, 
że uzasadnione było przekazanie tych środków w formie prezentu przez Prezydenta Miasta.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję. 
Kolega Marcin Lubiniecki, bardzo proszę.”
Radny Marcin Lubiniecki: „Ja jeszcze raz chciałbym się przypomnieć z tym pytaniem odno-
śnie Bałtyckiej Galerii Sztuki Współczesnej, skąd wynika ta różnica blisko 28,5 tysiąca tej 
dotacji do prac remontowych związanych z odnowieniem pokrycia dachowego, bo to i Biblio-
teka ulega zmianie, natomiast reszta w tych ujętych punktach, to jest parafie, widzę bez zmian 
są. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję. 
Panie Dyrektorze, może za chwilę, jeszcze kolega Jan Lange, bardzo proszę.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Wydaje mi się, że te środki powinny się znaleźć i tak jak tu pani Krystyna Danilecka powie-
działa,  że  to  naprawdę jest  sprawa priorytetowa i  bardzo  ważna,  tym bardziej,  że  środki 
są nieduże.
Dlaczego Przedszkole nr 1 nie dostało dofinansowania? A to dlatego, że Rada jest temu winna 
– to padło z ust pani Skarbnik, że to my nie chcieliśmy do tego doprowadzić, natomiast środ-
ki, które ja uważam, że beztrosko się wydaje, to między innymi... to jest Dolina Charlotty 
i wiele, wiele, wiele innych rzeczy, które można by tutaj wymienić – żeby tam zaoszczędzić, 
to by z pewnością to Przedszkole zostało wyremontowane, gdzie chodzą, przypominam, dzie-
ci naszych mieszkańców.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Panie Dyrektorze, proszę o odpowiedź kolegi Radnego Lubinieckiego.”
Zastępca Dyrektora Wydziału Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Paweł Pławski: „Po-
nieważ ten projekt uchwały dotyczy wyłącznie Miejskiej Biblioteki Publicznej, ja nie mam 
w tej chwili przy sobie dokumentów dotyczących Galerii Bałtyckiej, więc nie jestem w stanie 
w tej chwili powiedzieć, czym to było spowodowane, ale ja bardzo chętnie odpowiem na in-
terpelację pana Radnego.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Rozumiem, że będzie odpowiedź dla ko-
legi na piśmie.
Zastępca Dyrektora Wydziału Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Paweł Pławski: „Tak, 
tak, oczywiście.”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy są inne pytania?
Nie ma. Zamykam dyskusję, przejdziemy do głosowania.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik.
Głosowało 21 radnych: 20 głosów oddano za, 1 głos był przeciwny.
Stwierdzam, że Rada Miejska większością głosów podjęła uchwałę w sprawie zmiany 
uchwały nr XX/282/12 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 28 marca 2012 roku w sprawie 
przyznania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty bu-
dowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze Mia-
sta Słupska.
(Ww. uchwała Nr XXIX/399/12 z 28 listopada 2012 r. stanowi zał. Nr 33 do niniejszego pro-
tokołu.)
Dziękuję, Panie Dyrektorze.
Proszę Państwa, w kolejnym punkcie powinniśmy rozpatrzyć podatek od nieruchomości. Spo-
dziewam się, że nie obędzie się bez dyskusji, myślę, że po 3,5 godzinach należy się przerwa 
wszystkim.
Ogłaszam przerwę do godz. 1400.
(Przerwa od 1336 do 1409)
Po przerwie:
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Wznawiam po przerwie obrady dzisiej-
szej sesji Rady Miejskiej.”

7) podjęcie uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości (druk nr 29/14)
(Pismo OK-ROI-I.0006.166.2012 z 16 listopada 2012 r., przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 34 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Jesteśmy w punkcie „Podjęcie uchwały 
w sprawie podatku od nieruchomości, projekt na druku nr 29/14.
Informuję, że w dniu 19 listopada br. Prezydent wniósł autopoprawkę do projektu uchwały 
polegającą na dopisaniu paragrafu 5. o brzmieniu: „Uchwała wchodzi w życie po upływie 
14 dni od dnia jej ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego i obowią-
zuje od 1 stycznia 2013 r.” 
(Pismo F-RPL-3124.1.2012 z 19 listopada w sprawie autopoprawki stanowi zał. Nr 35 do ni-
niejszego protokołu.)
Projekt uchwały wraz z autopoprawką otrzymał pozytywne opinie Komisji Gospodarki Ko-
munalnej oraz Budżetu.
(Ww. opinie stanowią zał. Nr 36 i 37 do niniejszego protokołu.)
Panią Skarbnik, Dorotę Bałukonis, proszę o przedstawienie i uzasadnienie projektu uchwały, 
bardzo proszę, Pani Skarbnik.
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Chciałam przedstawić projekt uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości, który 
będzie obowiązywał w 2013 r.
Proponujemy rewaloryzację stawek podatkowych o 4%, o wskaźnik wzrostu cen towarów 
i usług, który został ogłoszony w Dzienniku GUS.
Jednocześnie  chciałabym przybliżyć,  że  jest  to  wskaźnik,  o  który Ministerstwo Finansów 
podniosło zarówno dolne, jak i górne stawki w podatkach.
Podjęcie przedmiotowej uchwały będzie skutkowało zwiększeniem do budżetu o kwotę bli-
sko 1 200 tys. zł. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję serdecznie.
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Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Jeśli nie ma, wobec tego przejdziemy do... (wypowiedzi poza mikrofonem) … ja bardzo pro-
szę jednak, żeby wszyscy radni włożyli swoje karty do czytnika, żeby można było się zgła-
szać.
Bardzo proszę, kolega Tadeusz Bobrowski.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Dziękuję, Panie Przewodniczący, w imieniu Klubu chciałbym 
czas  poprosić,  i  tak,  proponowane  podwyżki  podatków lokalnych  przez  pana  Prezydenta 
w kwocie mają zasilić budżet 2 miliony – te dwie uchwały, aktualna i ta następna uchwała.
Byłaby zgoda, jeżelibyśmy stwierdzili, że pan Prezydent Maciej Kobyliński prowadził prawi-
dłową politykę finansową miasta Słupska.
Jednak nie. Kilka faktów, które świadczą o tym, że pan Prezydent źle działa, jeżeli chodzi 
o finanse Miasta.
Zacznę od sławetnych już zakupów autobusów „etanolowców” za 5 mln zł, gdzie Wysoka 
Rada podjęła decyzję, żeby zwiększyć kapitał zakładowy Spółki. Prezydent – Zgromadzenie 
Wspólników przekazał 5 milionów i jednocześnie zgodził się na zaciągnięcie kredytu przez 
Spółkę na drugie 5 milionów.
Dzisiaj płacimy... od tych 5 milionów płaci Miasto odsetki i oczywiście MZK. O 5 milionów 
za dużo kredytu.
Sprawa druga. Kilka lat temu Prezydent skorzystał z prawa pierwokupu działki na ul. Gdań-
skiej – wniosek był ludzi już na ulicy Tramwajowej – Rada się nie zgodziła, żeby kupić ulicę 
Tramwajową,  nieruchomość;  Prezydent  nieruchomość  gruntową  kupił  na  ul.  Gdańskiej 
za 1 200 tysięcy. Po 3 latach okazało się, że nie jesteśmy właścicielem tej działki. Prezydent 
podał  sprzedających  do sądu,  proces  przegrał.  Dzisiaj  jesteśmy w plecy,  krótko  mówiąc, 
2 mln zł.
Sprawa kolejna. Stoi mianowicie budynek na ul. Solskiego; Prezydent bez zgody Rady doko-
nał modernizacji tego budynku z argumentacją, że to będą budynki komercyjne, mieszkania, 
i sprzedamy. Finał – sprzedaliśmy dwa czy trzy mieszkania, dołożyliśmy około miliona zło-
tych.
Sprawa  kolejna,  bardziej  świeża,  TBS –  Prezydent  swoją  decyzją  zmienił  przeznaczenie 
działki  przekazanej  aportem  przez  Wysoką  Radę  i  chciał  zrealizować  i  zrealizował,  jest 
w trakcie realizacji budownictwa komercyjnego.
Dzisiaj sytuacja jest taka, że nie realizujemy trzeciego budynku, bo nie ma nabywców; z tymi 
dwoma mamy problem ze sprzedażą i 1,5 miliona według oceny rzeczoznawcy brak jest środ-
ków. Należało sprzedać działkę, jeżeli nie uzyskaliśmy kredytu, nawet w pakiecie z projek-
tem, którym były te grunty oprojektowane.
Taka sytuacja powoduje to, że myśmy wzięli kilkanaście milionów nietrafionych kredytów 
i niepotrzebnych,  które  musimy spłacić  jako kapitał,  ale  również  musimy spłacić  odsetki. 
I dzisiaj, sięganie do społeczności lokalnej, do kieszeni podatników o 2 mln zł w skali roku, 
jest chyba jakimś nieporozumieniem.
Gdyby takich decyzji pana Prezydenta nie było, oczywiście byłoby to uzasadnione, bo jest in-
flacja i należałoby to wyrównać, ale niestety, zmarnowaliśmy kupę milionów.
Klub Prawa i Sprawiedliwości będzie głosował przeciw podwyżkom podatków. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy są inne zgłoszenia?
Na razie zgłasza się pan Prezydent... kolega Radny Artur Wiszniewski, proszę bardzo.”
Radny Artur Wiszniewski: „Proszę Państwa, proszę również pamiętać, że podatek od nieru-
chomości...  inaczej,  wpływy do  budżetu  z  tytułu  zwiększania  podatku  od  nieruchomości 
głównie płyną od przedsiębiorców, bo ten podatek procentowo u nich rośnie najwięcej, to jest 
stawka od 18 do 19,50.
Jeżeli podatek od nieruchomości jest to podatek stały, bez względu na to, czy firma działa do-
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brze, czy działa źle, czy akurat jej działalność jest zawieszona ze względu na kłopoty finanso-
we. Inne podatki, takie jak VAT czy podatki dochodowe zależą od obrotów firmy. Wiemy, jak 
wygląda ten nasz lokalny rynek tych firm, często obroty firm spadają o 20%, wtedy płacą 
mniejsze podatki dochodowe i mniejszy podatek VAT.
Natomiast podatek od nieruchomości płacą zawsze taki sam.
Uważam, że my jako mądry samorząd, taki, który chce dawać zielone światło przedsiębior-
com, nie powinniśmy tego podatku podnosić. Przecież ustawodawca nie nakazuje nam pod-
nieść ten podatek, daje nam tylko możliwość podnoszenia takiego podatku. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy ktoś jeszcze z Państwa zgłasza się?
Nie ma innych zgłoszeń, na razie zabierze głos pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk, bardzo 
proszę, Panie Prezydencie.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Dziękuję.
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Zabieram głos i właściwie specjalnie chciałem zabrać głos na końcu, żeby ewentualnie mój 
głos był jakimś swoistym podsumowaniem dyskusji i odniesieniem się do tego, co podniosą 
Państwo, ale w tej sytuacji odniosę się tylko i wyłącznie do tych dwóch głosów, które padły, 
a przede wszystkim do wniosku Klubu PiS, który uważam, że jest absolutnie nieodpowie-
dzialny. Z jednej strony Klub czy tutaj radni z tego Klubu podnoszą szereg różnego rodzaju 
potrzeb Miasta, które muszą być zrealizowane, albo przynajmniej powinny być zrealizowane 
i domagają się uzdrowienia wydatków, finansów Miasta, a z drugiej strony wszelkiego rodza-
ju próby pozyskania w podstawowej części wzrostu dochodów, po prostu torpedują.
Czyli, nie wiem, czy to ma oznaczać, że działają na szkodę Miasta? Bo nie na szkodę Prezy-
denta, tylko na szkodę Miasta.
Otóż, Proszę Państwa, nie chcę odnosić... choć nie można spokojnie słuchać tego, jak są... pan 
Radny wypowiada się na temat autobusów etanolowych – tych autobusów, z którymi potem 
sobie bardzo chętnie zrobił ulotkę wyborczą i na różnego rodzaju filmach, gdzie jak to pięknie 
pracował na rzecz dobrej komunikacji miejskiej. Po prostu to... potem się okazuje, że przy ko-
lejnych wyborach to to jest zasługa pana Radnego. Nie można w taki sposób postępować,
i z jednej strony tutaj krytykować, a potem przed ludźmi pokazywać, że to jest zasługa.
Jeżeli chodzi o kwestie... już pomijając, że wyciąga sprawy z 2007 roku.
Następna rzecz, sprawa przegranej sprawy. Tak, przegraliśmy, sąd niejako odsunął nasz wnio-
sek, ale uznał jednocześnie, że jesteśmy po prostu właścicielami tej działki, w związku z tym 
na pierwszej instancji tak ta sprawa została rozstrzygnięta i trudno, żebyśmy my w tej chwili 
uznawali... rozstrzygali na tej sesji, czy tutaj w gronie Rady to, co stwierdził niezawisły sąd.
Nie zapisałem sobie wszystkich argumentów... (nienagrany głos z sali)
Aha, jeżeli chodzi o kwestie TBS-u, 1,5 mln zł,  proszę Państwa, jest cała dyskusja i spór 
na ten temat, łącznie z tym, że przecież Rada również wystąpiła o opinię prawną w tej spra-
wie. I dlaczego pan Radny nie powoła się na opinię prawną, która w tym przedmiocie jest 
po prostu negatywna i nie przyznaje panu Radnemu racji.
W związku z tym tutaj, podczas jednej z wcześniejszych... wcześniejszych wystąpień padały 
słowa  o  hipokryzji,  ale  ja  odnoszę  wrażenie,  że  tutaj  właśnie  z  takim zjawiskiem mamy 
do czynienia.
Odnosząc  się  do  innego  głosu  odnośnie  niepodnoszenia  podatków,  chciałbym stwierdzić, 
że tak naprawdę owszem, podnosimy te podatki, ale wysokość tych... wartość tych podatków 
w sensie  siły  nabywczej,  ona  wcale  nie  jest  większa,  dlatego  że  wskaźnik  wzrostu  jest 
o wskaźnik inflacji, czyli my... praktycznie poziom, jako taki poziom podatków zachowujemy 
tak naprawdę ten sam.
Proszę pamiętać, że my mamy i tak mamy niższe podatki niż gminy sąsiadujące z nami, niż  
miasta, które sąsiadują z nami, i stwarzamy te warunki do rozwoju przedsiębiorczości i kon-
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kurencyjności, ponieważ to są podatki mimo wszystko niższe, czyli nie sam podatek stanowi 
o rozwoju gospodarczym i rozwoju określonej firmy.
W związku z tym uważam, że...powołując się również na opinie Rady Gospodarczej, uwa-
żam, że podwyżka, ta podwyżka o wskaźnik inflacji  jest  po prostu podwyżką racjonalną. 
Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Tadeusz Bobrowski jeszcze raz.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Kilka sprostowań, bo pan Prezydent delikatnie mówiąc mijał się z prawdą.
Nie było mojej ulotki wyborczej w sprawie „etanolowców”. Jednoznacznie stwierdzam.
Sprawa opinii prawnej. Panie Prezydencie, co do opinii prawnych w ogóle, to przypomnę 
Panu Prezydentowi, że to są opinie prawne, które decydentowi mają pomóc w podjęciu decy-
zji, ale to nie są decyzje. Decyzje podejmuje Prezydent.
I o tej opinii prawnej, ponieważ w porządku obrad jest dzisiaj przyjęcie stanowiska Komisji 
Rewizyjnej, będę mówił. Oczywiście będę mówił lojalnie, jak to wyglądało.
Trzy, cztery lata temu, czy pięć lat temu decyzje podjęte przez Macieja Kobylińskiego w za-
kresie kredytów skutkują dzisiaj; pani Skarbnik ma problemy ze spięciem budżetu.
Przecież my dzisiaj płacimy raty kapitałowe i odsetki od tamtych kredytów. 
Gdybyśmy nie wzięli tych 5 milionów, to byśmy nie płacili.
Sprawa przekazania do TBS-u. To przecież Prezydent, Zgromadzenie Wspólników, podjął de-
cyzję jednoosobowo o zmianie przeznaczenia tego gruntu.
Sprawa Solskiego, o której Pan się nie wypowiedział – to Prezydent, pan Prezydent Andrzej 
Kaczmarczyk, podjął decyzję, że będzie modernizacja budynku po pożarze – zostały prak-
tycznie z tego budynku tylko ściany zewnętrzne, wymieniono stropy, ułożono inny podział 
mieszkań, stworzono więcej mieszkań – z argumentacją, że Miasto to, po prostu, puści na 
wolny rynek. Finał – sprzedaliśmy dwa, trzy mieszkania – resztę nas to kosztowało dużo wię-
cej i dzisiaj, z perspektywy czasu należało podjąć decyzję: zburzyć ten budynek i ewentualnie 
działkę sprzedać. Taka powinna być decyzja. Dołożyliśmy do tego interesu, Panie Prezyden-
cie. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze raz pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk, proszę.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
My zaczynamy wchodzić w dyskusję „co by było, gdyby”, bo o tym, czy odbudowanie bu-
dynku  w  sytuacji,  kiedy  on  był  spalony,  który  znajduje  się  w  zabudowie  ciągłej,  gdzie 
są mieszkania... część mieszkań była... gdzie jest wspólnota i część mieszkań była własno-
ściowa – to po prostu dzisiaj równie dobrze, gdybyśmy wtedy podjęli taką decyzję, to pan 
Radny mógłby dzisiaj odwrócić tą całą sytuację, kota ogonem, i powiedzieć, że trzeba było 
ten budynek odbudować, mieszkania sprzedać i bylibyśmy znowu do przodu. To jest gdybanie 
i nie powinno to zasługiwać dzisiaj na jakąś większą uwagę i dyskusję, i tracenie na to czasu.
Mieszkania, które tam powstały nie są wolne. Część, którą żeśmy sprzedali, to żeśmy sprze-
dali, pozostałe mieszkania są wynajmowane; ludzie w nich mieszkają, mają miejsce, płacą 
czynsze, płacą... ci, którzy wykupili płacą podatki. I to jest, po prostu, też normalne, racjonal-
ne i racjonalna polityka.
Oczywiście, można było inaczej, i trudno jest zarzucić, że dzisiaj ta decyzja jest zła.
Jeżeli chodzi o kwestię ulotek – tak, ma Pan rację, to nie były ulotki, to były spoty wyborcze 
na tle autobusów. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Radny Artur Wiszniewski.”
Radny Artur Wiszniewski: „Ja chciałbym się odnieść do słów pana Prezydenta, a mówimy 
o tym 4% wzroście cen, ale mówimy o tym w skali kraju, prawda? Ustawodawca pewnie 
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określił to dla... (nienagrany głos z sali)...no ja wiem, to jest inflacja itd., prawda? Chodzi o te 
4%. To jest 4% odniesione do skali kraju, prawda? A my, jako samorząd lokalny, który widzi, 
jaka jest tendencja lokalnej gospodarki, powinniśmy... ja nie mówię, że to jest dobrze czy źle, 
prawda? Ale chodzi mi o to, że my możemy w pewien sposób moderować wygląd tej naszej  
lokalnej gospodarki.
Jeżeli chcemy pokazać przedsiębiorcom, że jesteśmy dla nich przyjaźni, to według mnie, jeże-
li obroty firm w naszej lokalnej gospodarce spadają, to my nie powinniśmy dodatkowo dokła-
dać na nich zobowiązań podatkowych.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Bardzo proszę, Panie Prezydencie, ale ja wolałbym, żeby nie było takiego ping-pongu, że je-
den coś powie radny, odpowie i Pan znowu – tak to będzie trwało zbyt długo.
Może jeszcze  Robert  Kujawski  i  Wojciech  Gajewski,  i  wtedy pan Prezydent  ewentualnie 
i pani Skarbnik. Proszę uprzejmie.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado, Pani Skarbnik. Decyzja o podwyżce podatku 
to nigdy nie jest decyzja łatwa, ale trzeba sobie zadać pytanie, dlaczego my chcemy podwyż-
szać te podatki – te podatki chcemy podwyższać, żeby mieć pieniądze na wydatki. A czy 
te wydatki w mieście Słupsku to są wydatki racjonalne? Czy to są wydatki takie, że my może-
my na tej sali mieć świadomość, że każdy w mieście Słupsku ogląda tą złotówkę publicznych 
pieniędzy, wyciągniętą z kieszeni mieszkańców Słupska na 3 razy,  zanim ją wyda? Ja nie 
mam takiej świadomości. Ja mam zupełnie inne odczucia. Przekonuje mnie o tym chociażby 
kwestia pana Prezesa, byłego już, Gazickiego, fundusze specjalne, inne informacje o prawach, 
itd. Jak byśmy tak pogrzebali, jak się tak grzebie, to naprawdę często znajduje się takie infor-
macje, które wskazują, że raczej ten pieniądz publiczny jest wydawany w sposób nonszalanc-
ki. Wtedy trzeba sobie zadać pytanie jedno, będąc radnym: Czy to popieramy? Czy chcemy, 
żeby tych pieniędzy wyciągniętych od słupszczan, z ich kieszeni, w trudnym roku, o którym 
mówił chociażby kolega Radny Artur Wiszniewski, żeby tych pieniędzy wyciągnąć więcej. 
Ja jestem zdania, że nie, zwłaszcza że mam w pamięci przekonywanie nas rok temu, że 10% 
podwyżka podatku w roku 2011 jest konieczna... w 2012 jest konieczna po to, żeby pewne 
rzeczy zrównoważyć,  że to będą dochody i  tak dalej.  Podnieśliśmy podatki  znacząco rok 
temu. Ja bym bardziej się skoncentrował chyba na tym, co robić, żebyśmy te pieniądze wyda-
wali w sposób jak najbardziej racjonalny – to raz, i dwa – w sposób taki, żebyśmy mieli prze-
konanie, że te pieniądze są wydane w najlepszy możliwy sposób. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Radny Wojciech Gajewski.”
Radny Wojciech Gajewski: „Panie Przewodniczący, kolega Artur, Wiceprzewodniczący Ko-
misji budżetowej proponuje nie podnosić podatku. Zastanawiam się, w jaki sposób w takim 
razie  będziemy zapewniać  wpływy do budżetu?  Oczywiście,  proszę  pamiętać,  że  podatki 
przeznaczane są na potrzeby Miasta. Przed chwilą, we wcześniejszej dyskusji kolega zgłaszał 
potrzeby choćby dotyczące sportu lokalnego czy sportu młodzieżowego, potrzeby na sport. 
Ja sobie zdaję sprawę, że kwestie podnoszenia podatków i racjonalnego wydatkowania środ-
ków uzyskanych z tych podatków budzą emocje, i rozumiem tutaj stronę, która nie chce zgo-
dzić się na podniesienie podatków, ale dzisiejsza aktualna sytuacja, choćby i sytuacja w kraju 
zmusza nas do tego, abyśmy taką niewielką korektę podatków przeprowadzili. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Bardzo proszę, Pani Skarbnik.”
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Odnosząc się do słów pana Bobrowskiego, że gdyby nie te wcześniejsze nietrafne inwestycje, 
według opinii pana Bobrowskiego, to faktycznie by się zgodził, bo jest inflacja.
Niezależnie od inwestycji – czy one są trafne, czy nietrafne, to my tą inflację mamy i my tego 
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skutki finansowe ponosimy jako Miasto. To, że wzrastają nam ceny usług i ceny towarów – 
Miasto bezpośrednio za to płaci.  Te pieniądze są wydatkowane nie tylko na te inwestycje 
i na spłatę kredytów, ale, proszę Państwa, także na oświatę, na sport i na kulturę. 
Wszystkie miasta w obecnej sytuacji finansowej podnoszą podatki i my w dalszym ciągu, od-
nosząc się też do wypowiedzi radnego Wiszniewskiego, jesteśmy w stosunku do innych miast 
konkurencyjni,  biorąc pod uwagę miasto Koszalin.  Nasza proponowana stawka chociażby 
związana  z  działalnością  gospodarczą  będzie  wynosiła  19,66.  Miasto  Koszalin  ma  21,70. 
Miasta podnoszą, i  to znacznie więcej. W ubiegłym roku była podniesiona stawka o 10% 
i faktycznie, ale proszę sobie przypomnieć, że przez wiele lat w mieście te stawki podatków 
nie były podnoszone – i to był ukłon do przedsiębiorców właśnie, żeby pobudzić.
Pomimo tego, że te podatki nie były podnoszone, to nie widać u nas znacznego rozwoju, jeże-
li chodzi o przedsiębiorców. Bo tak naprawdę ten podatek od nieruchomości nie jest kluczo-
wym składnikiem jego kosztów. To nie jest największy koszt. A tutaj, jeżeli chodzi o wycho-
dzenie naprzeciw przedsiębiorcom, to, Proszę Państwa, proszę pamiętać, że mamy uchwałę 
odnośnie ulg w Strefie Ekonomicznej. Gmina Słupsk ma Strefę Ekonomiczną i z tego tytułu 
nie ma żadnych ulg dla przedsiębiorców. My i owszem, i z tego tytułu co roku do budżetu 
wpływa około 1,3 miliona mniej, więc nie można mówić, że my jako Miasto, czy Państwo nie 
są pro przedsiębiorcom, bo staramy się w każdej dziedzinie wspierać i pomagać.
Jednak pomimo wszystko apeluję o zwaloryzowanie stawek, żeby w kolejnych latach nie było 
sytuacji, że znowu nasze stawki podatku nie będą stopniowo waloryzowane chociażby tylko 
o ten wskaźnik, i nagle, po kolejnych trzech, czterech latach znowu będzie stopniowa pod-
wyżka, która wówczas tak naprawdę będzie bardziej odczuwalna dla przedsiębiorcy niż w tej 
chwili małymi kroczkami podnosić i regulować te stawki, a jednocześnie, zapewniając wpły-
wy do budżetu na realizację bieżących zadań. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję, Pani Skarbnik.
Więcej zgłoszeń nie widzę, zamykam dyskusję, przechodzimy do głosowania.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Dziękuję. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Dziękuję. Kolega Radny Marcin 
Kobyliński, bardzo proszę o oddanie głosu. Już.
Wszyscy obecni na sali oddali głos, proszę wynik.
Głosowało  21  radnych:  12  głosów  oddano  za,  6  głosów  było  przeciwnych  i  3  głosy 
wstrzymujące się.
Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę w sprawie 
stawek podatku od nieruchomości.”
(Ww. uchwała Nr XXIX/400/12 z 28 listopada 2012 r. stanowi zał. Nr 38 do niniejszego pro-
tokołu.)

8) podjęcie uchwały w sprawie stawek podatku od środków transporto-  
wych (druk nr 29/15)

(Pismo OK-ROI-I.0006.167.2012 z 16 listopada 2012 r., przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 39 do niniejszego protokołu. Opinie Komisji Gospodarki Komu-
nalnej i Ochrony Środowiska oraz budżetu,. Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta sta-
nowią zał. Nr 40 i 41 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Podjęcie uchwały w sprawie stawek po-
datku od środków transportowych, projekt na druku nr 29/15.
Panią Skarbnik Dorotę Bałukonis proszę o przedstawienie projektu uchwały wraz z uzasad-
nieniem.
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Chciałam przedstawić kolejny projekt w sprawie stawek podatku od środków transportowych 
na 2013 rok.
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W przedmiotowej uchwale również proponujemy waloryzację stawek, dokładnie o ten sam 
wskaźnik 4%, czyli wskaźnik wzrostu cen towarów i usług.
Po podjęciu przedmiotowej uchwały do budżetu wpłynie dodatkowo kwota 63 tys. zł. Dzięku-
ję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej w Słupsku: „Dziękuję.
Muszę powiedzieć, że ta kwota 63 tysięcy tutaj poraża.
Bardzo proszę, otwieram dyskusję.
Kto z Państwa pierwszy?
Koleżanka Beata Chrzanowska.”
Radna Beata Chrzanowska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowna Rado.
Należy sobie przypomnieć uzasadnienie podobnej  uchwały w poprzednim roku, kiedy na-
prawdę negatywnie... wyrażaliśmy taką negatywną opinię w sprawie jednorazowej wielkiej 
podwyżki zamiast racjonalnych, niewielkich podwyżek co roku.
I rzeczywiście, w przypadku podwyżki podatku od nieruchomości jest to racjonalne, choć 
z pewnością wielu z Państwa ma inne zdanie w tej sprawie.
Takie działanie w przypadku podwyżki o 4% w przypadku podwyżki podatku od nieruchomo-
ści, przede wszystkim dotyczy szerokiej grupy osób, między innymi pracodawców i przedsię-
biorców, i to oni ponoszą największe koszty tej naszej decyzji, dlatego uważam, że przedsię-
biorcy, posiadacze między innymi środków transportu, nie powinni już ponosić kosztów zwią-
zanych z podniesieniem dodatkowego podatku od środków transportu.
Tak jak pan Przewodniczący przed chwileczką powiedział, 62 tysiące w porównaniu z milio-
nem dwieście z poprzedniej uchwały to jest kwota na tyle śmieszna, że nie powinniśmy tego 
robić akurat w tym momencie. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej w Słupsku: „Dziękuję.
Kolega Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Jeśli chodzi o podatek od środków transportu, bo on dotyczy w szczególności przedsiębior-
ców – tu ja zgadzam się z wypowiedzią radnego Artura, który mówi o warunkach, w jakich 
muszą funkcjonować przedsiębiorstwa. Podnieśliśmy jeden podatek od nieruchomości, teraz 
mamy za chwilę podnieść podatek od środków transportu. Czy on jest duży, czy on jest mały 
to trudno tak sprecyzować, bo – mówiąc szczerze – w dodaniu tych podatków na pewno nie 
jest to kwota znacząca dla przedsiębiorcy.
Ja wychodzę z takiego założenia, że polityka podatkowa, którą samorząd powinien stosować, 
powinna być taka umiarkowana, czyli jeśli chodzi o przedsiębiorców, czyli ja to nazywam 
„kratowa” - w jednym roku podnieśmy im od środków transportu, a zwolnijmy ich od nieru-
chomości – i tak na przemian, dlatego że, nie zapominajmy o tym, że te zakłady pracy to są 
przecież... to są miejsca pracy dla naszych mieszkańców. Jeśli oni upadną, to my po prostu 
stracimy w trójnasób, a argumentację, którą pani Skarbnik mówiła, to że mamy Strefę – Pani 
Skarbnik, taka argumentacja to jest poniżej czegoś.
Jeśli wszyscy przedsiębiorcy mamy się przenieść do Strefy, no może być tak, Strefy Ekono-
micznej, jest to pewnie jakieś wyjście z sytuacji, które Pani nam zaproponowała, to będziemy 
się może przenosić – wszyscy się przeniesiemy do Strefy Ekonomicznej. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej w Słupsku: „Dziękuję.
Czy są jeszcze inne głosy w tej sprawie?
Nie ma.
Bardzo proszę, Pani Skarbnik.
Skarbnik Miasta Dorota Bałukonis: „Proszę Państwa, nie potrafię odnieść się do głosu pana 
Lange, bo ja tylko powiedziałam, że my działamy pro przedsiębiorcom, także tworzymy spe-
cjalne  strefy ekonomiczne po to,  żeby...  przedsiębiorcy uzyskują  od  nas  pomoc i  Miasto 
z tego tytułu nie uzyskuje dochodów. Decyzja będzie należała oczywiście do, jako przedsię-
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biorcy, do Pana, czy Pan się tam przeniesie czy nie, w związku z tym będzie Pan miał niższe 
podatki.
Proszę Państwa, jeżeli chodzi o kwotę uzyskaną do budżetu 63 tys. zł, to faktycznie, nie jest 
to może kwota, która powala na kolana w porównaniu do poprzedniej uchwały, jednak obej-
muje ona 1 063 pojazdy, stąd, Proszę Państwa, każdorazowo, niezależenie od tego, ile podnie-
siemy te wpływy do budżetu, ten wzrost nie będzie znaczący, bo to obejmuje tak naprawdę 
nie 25 tysięcy podatników, tylko 1 063 pojazdy, dlatego tutaj zawsze i w każdym roku skala 
i różnica pomiędzy wpływami będzie bardzo, bardzo znacząca.
Proszę Państwa, tutaj  mogą być również głosy,  że jedni przedsiębiorcy będą czuli się po-
krzywdzeni ze względu na to, że jeżeli chodzi o nieruchomości, to tak, ale jeżeli już o trans-
port, to nie podnosimy – także tutaj jest różnicowanie podatków. Jedne podnosimy, jedne nie, 
z drugiej strony również możemy mieć sytuację, że jeżeli przez kolejne lata nie będziemy 
podnosili podatku od środków transportowych, to nasze stawki będą zbliżały się tak naprawdę 
do stawek minimalnych, w związku z tym ta waloryzacja tylko o wskaźnik 4% jest jak najbar-
dziej uzasadniona. A chciałam powiedzieć, że w ubiegłym roku była faktycznie podwyżka po-
datku  od  środków transportowych,  ale  ona  była  bardzo  zróżnicowana.  Ona  nie  była  dla 
wszystkich pojazdów jednakowa. Niektóre środki transportowe wzrosły na poziomie 10%, 
inne wzrosły na poziomie 1%, także tutaj to zróżnicowanie – niektóre wzrosły o 5%, o 2%, 
3%, także ta skala podatków nie wszystkich pojazdów dotyczyła w jednakowej wysokości. 
Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej w Słupsku: „Dziękuję.
Kolega Jan Lange, ad vocem.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący, ja chciałem się tylko odnieść do słów wypowie-
dzianych przez panią, że jedni przedsiębiorcy będą zawiśli w stosunku do drugich. Nie, przed-
siębiorcy to nie są partie polityczne i nikt nikomu złego nie życzy. My żyjemy w symbiozie 
takiej równej i nikt nikomu... naprawdę. I jeśli jedni mają, oni... wszyscy rozumiemy. Jeśli ja 
mam podwyższone podatki, a ktoś nie ma – ja mu nie zazdroszczę tego.”
Przewodniczący Rady Miejskiej w Słupsku: „Dziękuję.
Nie ma innych zgłoszeń?
Kolega Robert Kujawski, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Robert Kujawski: „Szanowni Państwo, Szanowny Panie 
Przewodniczący, Szanowny Panie Prezydencie, Pani Skarbnik.
Właśnie przed chwilą pojawiły się głosy, że podnosimy podatki o 63 tys. zł i tak wracam my-
ślą do początku tej sesji, gdy mówiliśmy o karach umownych, jak ma te 63 tys. zł w roku 
przyszłym do tych kilkunastu milionów kar umownych. Przecież gdybyśmy chociażby te kary 
umowne zwindykowali w odpowiedni sposób to moglibyśmy na kilka lat zapomnieć o pod-
wyżkach chociażby tych podatków.
Dlatego zamiast tylko podwyższać podatki, raczej trzeba potrzeć, co robi się po tej stronie 
wydatkowej, jak się tym pieniądzem obraca. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej w Słupsku: „Dziękuję.
Nie ma innych zgłoszeń. Zamykam dyskusję, poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. 
Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik.
Głosowało 21 radnych: 7 głosów oddano za, 11 głosów było przeciwnych, 3 głosy wstrzy-
mujące się.
Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku nie podjęła uchwały w sprawie stawek podatku 
od środków transportowych.
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9) Podjęcie  uchwały  w  sprawie  zmiany  Uchwały  Nr  VII/53/11  Rady
Miejskiej w Słupsku z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie regulaminu  
udzielania  dotacji  z  budżetu  Miasta  Słupska  na  ochronę  środowiska
i gospodarkę wodną (druk nr 29/4)

(Pismo OK-ROI-I.0006.155.2012 z 15 listopada 2012 r., przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 42 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin:  „Podjęcie  uchwały w sprawie zmiany 
Uchwały Nr VII/53/11 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie regu-
laminu udzielania dotacji z budżetu Miasta na ochronę środowiska i gospodarkę wodną, druk 
nr 29/4.
Proszę Panią Annę Grabuszyńską, Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej, Mieszkanio-
wej i Ochrony Środowiska  o przedstawienie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem, bardzo 
proszę, Pani Dyrektor.
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Aktualnie  obowiązuje regulamin udzielania  dotacji  z 30 marca 2011 r.,  który przewiduje, 
że środki tzw. byłego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i  Gospodarki Wodnej prze-
kazywane są zgodnie z ustawą – Prawo ochrony środowiska na dwa zadania, a mianowicie 
na zmianę sposobu ogrzewania i na działalność edukacyjną.
W uchwale tej obowiązuje zapis, że wszystkie wnioski, które wpływają, realizowane są we-
dług kolejności. Ponieważ na edukację ekologiczną przekazujemy jednorazowo maksymalnie 
około 2 tys. zł, a na zadania związane ze zmianą sposobu ogrzewania już w tej chwili mamy 
wnioski na około 250 tys. zł to powstaje taka sytuacja, że w momencie, kiedy jakaś organiza-
cja organizuje konkurs ekologiczny, my właściwie nie jesteśmy w stanie jej tych środków dać 
na przykład na zakup nagród dla dzieci i młodzieży, bo ta organizacja musi czekać w kolejce, 
a w tej chwili to – powiedzmy – do następnego roku.
W związku z tym proponujemy Państwu zapis, że wnioski dotyczące dofinansowania zadań 
z zakresu działalności... znaczy edukacji ekologicznej realizowane będą w pierwszej kolejno-
ści.
Dla przykładu podam, że w 2011 roku mieliśmy taki wniosek jeden, w 2012 mamy takich 
wniosków 5, z czego 2 już są zrealizowane. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Informuję, że Komisje Gospodarki Komunalnej oraz Budżetowa przyjęły projekt... zaopinio-
wały jednogłośnie pozytywnie przedstawiony projekt uchwały.
(Opinie Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Budżetu, Rozwoju Go-
spodarczego i Promocji Miasta stanowią zał. Nr 43 i 44 do niniejszego protokołu)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Nie widzę zgłoszeń, poddaję projekt uchwały pod głosowanie:
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku.  Kto jest przeciwny? A kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik.
Głosowało 20 radnych: 20 głosów oddano za.
Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie zmia-
ny Uchwały Nr VII/53/11 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 30 marca 2011 roku w spra-
wie regulaminu udzielania dotacji  z  budżetu  Miasta Słupska na ochronę środowiska 
i gospodarkę wodną.
(Ww. projekt uchwały stanowi zał. Nr 45 do niniejszego protokołu.)
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10) Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku  
na terenie miasta Słupska (druk nr 29/6)

(Pismo OK-ROI-I.0006.157.2012 z 15 listopada 2012 r., przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 46 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Rozpatrzenie projektu uchwały w spra-
wie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Słupska, druk nr 29/6.
Panią Annę Grabuszyńską, Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej proszę o przedsta-
wienie projektu uchwały i uzasadnienia, bardzo proszę.
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
W tej chwili będę przedstawiać Państwu pakiet pięciu uchwał, które wymagają wprowadzenia 
w związku z nową... znaczy ze zmianą ustawy o utrzymaniu czystości i porządku na terenie 
gmin, która zasadniczo i radykalnie przebudowywuje cały system prawny dotyczący gospoda-
rowania odpadami komunalnymi. I powiem Państwu tutaj parę zdań takiego wstępu – ogólne-
go założenia do zarówno tej ustawy, jak i założeń, które przyjęliśmy w tych uchwałach, które 
będę Państwu proponować.
Przepisy tej ustawy przede wszystkim mówią o tym, że od 1 lipca 2013 r. gminy przejmą peł-
ne władztwo nad odpadami komunalnymi, które wytwarzane są na tym terenie. Zmiana ta bę-
dzie polegała na tym, że nie mieszkańcy i właściciele nieruchomości będą zawierać umowy 
z firmami wywozowymi, jak to się dzieje w tej chwili, ale umowę taką będzie zawierało Mia-
sto, po przeprowadzeniu przetargu na wybór podmiotu, który będzie to Miasto obsługiwało. 
My proponujemy Państwu przejęcie obowiązków w zakresie wywozu odpadów z terenów 
nieruchomości zamieszkałych; proponujemy, żeby przetarg był zorganizowany na 1,5 roku – 
taki mamy plan, żeby był zorganizowany na 1,5 roku, żebyśmy zobaczyli, jak ten system bę-
dzie funkcjonować, bo jak już Państwo wiedzą, po tych dyskusjach, które przeprowadziliśmy 
na komisjach, ustawa ma bardzo dobre cele, niemniej jednak przepisy jej nie są przepisami 
doskonałymi i narzędzia, które proponuje gminom do egzekwowania i wprowadzania tych 
obowiązków no niestety nie są doskonałe, a w wielu przypadkach, jak się okazuje, mogą spo-
wodować wiele problemów w stosowaniu tej ustawy.
Dlaczego ta ustawa została wprowadzona – jakie przyświecały cele.
Przede wszystkim chodziło o uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami komunalny-
mi. Przede wszystkim chodziło o wprowadzenie selektywnego zbierania odpadów komunal-
nych u źródła; również zmniejszenie ilości odpadów komunalnych, które kierowane są na 
składowisko odpadów, a przez to zwiększenie odzysku, jak również zwiększenie liczby nowo-
czesnych instalacji do odzysku, w tym recyklingu na terenie kraju i całkowite wyeliminowa-
nie nielegalnych składowisk odpadów.
Nasz kraj jest ostatnim, praktycznie jednym z ostatnich krajów Unii Europejskiej, gdzie do tej 
pory obowiązywał taki system właśnie zawierania umów przez indywidualnych właścicieli 
nieruchomości.
W tej chwili ten system, który wprowadza ustawa, funkcjonuje w 25 krajach Unii Europej-
skiej i dzięki temu w dużym stopniu ograniczono tam, bądź nawet całkowicie wyeliminowano 
zjawisko niekontrolowanego pozbywania się odpadów; dzięki temu osiągnięto również wyso-
kie poziomy odzysku – to jest to, o czym też rozmawialiśmy, a mianowicie ustawa ta wpro-
wadza... nakłada na gminy – właśnie na gminy – obowiązek osiągnięcia odpowiedniego po-
ziomu odzysku do określonych przedziałów czasowych.
I tak, Proszę Państwa, do 31 grudnia 2020 r. musimy osiągnąć co najmniej 50% odzysku, je-
żeli chodzi o odpady papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła, czyli te wszystkie odpady, 
które my musimy wprowadzić do selektywnego zbierania u źródła.
Dla przykładu podam Państwu, że my w tej chwili ten poziom mamy dość wysoki, bo mamy 
na poziomie 16%, gdzie limit dla naszego... dla tego roku, czyli 2012 jest 10%. W 2015 jest 
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16,  czyli  na dobrą sprawę dopiero  po 2015,  jeżeli  nie  będziemy osiągać tych  poziomów, 
to pojawią się problemy związane z tym, że będziemy musieli płacić wysokie kary, bo już 
na przykład w 2017 jest 20, w 2018-19 jest na przykład 40-30, tak?
Dlatego ideą tej ustawy było, żeby przede wszystkim prowadzić tą selektywną zbiórkę u źró-
dła, dlatego też jest zapis ustawy, który zobowiązuje nas wszystkich... znaczy tutaj rady gmin, 
żeby podjąć uchwałę, w której będzie określona inna stawka za odpady segregowane, a inna 
stawka za odpady niesegregowane, a konkretnie ta stawka za odpady segregowane ma być 
stawką niższą i to jest wymóg, Proszę Państwa, ustawowy.
My co roku będziemy musieli składać sprawozdania do Marszałka i do Wojewódzkiego In-
spektora Ochrony Środowiska – te sprawozdania będą w odpowiedni sposób przetwarzane, 
Marszałek będzie je przekazywał do Ministra Środowiska, natomiast WIOŚ będzie właśnie 
sprawdzał na podstawie tych sprawozdań, czy te poziomy odzysku zostały osiągnięte. Jeżeli 
nie, Proszę Państwa, to jest już rozporządzenie, które wręcz określa sposób naliczania kar dla 
gmin za nieosiągnięcie tych poziomów odzysku.
Dlatego też właśnie może te dyskusje, które były na komisjach, one właśnie potwierdzają, 
że stworzenie tej selektywnej zbiórki jest bardzo ważne. 
Oczywiście, niedobrze jest, że w naszym kraju to się dzieje dopiero teraz, że to zostało zrzu-
cone na barki samorządów, no ale niestety, odpowiedzialność będzie tutaj po stronie gmin i, 
Proszę Państwa, my już byliśmy na  konferencjach, na szkoleniach, gdzie Wojewódzkie In-
spektoraty są przygotowywane do wyliczania tych kar i nawet były pokazywane symulacje 
dla niedużych gmin – to są naprawdę duże pieniądze.
Dlatego  kampania,  którą  będziemy prowadzić  po  podjęciu  uchwał  na  przełomie  grudnia 
i stycznia dla naszych mieszkańców będzie właśnie kampanią, która będzie mówiła o tej se-
gregacji odpadów i namawiała naszych mieszkańców do tego, żeby to zrobić, tym bardziej, 
że jak wszyscy dobrze wiemy, segregacja odpadów tak naprawdę jest uciążliwa. I przy okazji 
uchwalania stawki, którą zaproponujemy Państwu na sesję w następnym miesiącu, bo ta staw-
ka jest wyliczana przez firmę zewnętrzną, będziemy z Państwem też rozmawiać, jak dużą róż-
nicę powinniśmy zrobić dla odpadów niesegregowanych.
Proszę Państwa, jest możliwość ustalenia opłat według kilku wariantów, to również przewidu-
je ustawa i zapewne Państwo też słyszą, że są duże dyskusje w wielu gminach na ten temat.
Można naliczać opłaty od liczby osób zamieszkałych w danej nieruchomości i my taką stawkę 
Państwu  będziemy  proponować,  bo  to  jest  metoda  według  nas  najbardziej  sprawiedliwa 
i zgodna z zasadą, że kto wytwarza śmieci, ten płaci – metoda ta, generalnie budzi najmniej 
kontrowersji, tak jak się przyglądamy też w innych gminach, i obecnie z naszych informacji 
wynika, że 85% samorządów planuje pójść w kierunku tej metody.
Pozostałe metody to jest metoda od gospodarstwa domowego bądź metoda od metra kwadra-
towego. Żeśmy analizowali zasadność, zalety i wady wszystkich generalnie metod, bo żadna 
metoda nie jest metodą doskonałą. W przypadku metody od  gospodarstwa i od metra kwadra-
towego – metody te są najmniej sprawiedliwe, bo w dużej mierze obciążają osoby samotne 
i małe gospodarstwa domowe, bo bez względu na to, czy w takim gospodarstwie jest pięć, 
sześć osób, czy jest jedna, płaca stałą opłatę.
Mniej więcej te opłaty, tak jak też obserwujemy w innych samorządach kształtują się na po-
ziomie od trzydziestu paru do pięćdziesięciu złotych za segregowane od gospodarstwa domo-
wego.
I taka sama sytuacja, Proszę Państwa jest w przypadku metra kwadratowego, bo jeżeli na 50 
metrach mieszka jedna osoba, to ona zapłaci tyle samo, ile zapłaci gospodarstwo wieloosobo-
we.
Wiele się mówi o metodzie od zużycia wody, bo ta metoda się tak naprawdę wydaje metodą 
może nie do końca sprawiedliwą, bo też nie zawsze zużycie wody przekłada się na ilość wy-
twarzanych  odpadów,  ale  najbardziej  taką  namacalną,  ponieważ  wiadomo,  zużycie  wody 
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to jest  konkretne i  tutaj  nie  mówimy o na przykład tym,  czy ktoś jest  zameldowany,  czy 
mieszka,  tylko po prostu mamy konkretne dane.  Niemniej, Proszę Państwa, ta metoda też 
sprawdza się głównie tam, gdzie mamy opomiarowane lokale, tak? Bo tam, gdzie nie mamy 
opomiarowanych, to mamy kwestię różnego rodzaju ubytków, przypisywania tych ubytków 
i te same problemy, które mamy w tej chwili w wielu wspólnotach, jeżeli trzeba te ubytki roz-
liczyć.
My na 13 tysięcy lokali w zasobie komunalnym w tej chwili około 8 tysięcy z kawałkiem 
mamy tylko lokali opomiarowanych. 
Tą metodę przyjmują gminy w głównej mierze uzdrowiskowe, gdzie jest duża rotacja osób 
zamieszkałych tą gminę w kresie wakacyjnym.
Proszę  Państwa,  przyjmujemy system,  który  jest  na  takim poziomie,  jaki  określa  ustawa 
o utrzymaniu  czystości  i  porządku,  czyli  musimy  segregować  pewne  frakcje  odpadów, 
i te frakcje są tutaj wymienione w ustawie... w regulaminie utrzymania czystości i porządku. 
Przyjmujemy, że będzie segregacja odpadów u źródła, tak właściwie, jak to wygląda w tej 
chwili, jeżeli chodzi o budynki wielorodzinne, natomiast w przypadku domków jednorodzin-
nych wprowadzamy taką samą segregację ale do worków i te worki będzie można...  będą 
przekazywane w ramach systemu przez podmiot, który wygra przetarg.
To, Proszę Państwa, są takie ogólne założenia dotyczące całego systemu i teraz skupiłabym 
się już na szczegółach tych rozwiązań właśnie na przykładzie pierwszej uchwały, którą tutaj 
pan  Przewodniczący  odczytał,  a  mianowicie  regulaminu  utrzymania  czystości  i  porządku 
na terenie miasta Słupska.
Proszę Państwa, w tym właśnie regulaminie mamy określone rodzaje odpadów, które właści-
ciele nieruchomości będą musieli zbierać selektywnie.
Przypomnę, że właścicielem nieruchomości będzie... w imieniu właściciela nieruchomości bę-
dzie występował na przykład zarząd wspólnoty mieszkaniowej, w przypadku domków jedno-
rodzinnych to jest oczywiście właściciel tego domku bądź inna osoba, która ma do niego tytuł 
prawny, w przypadku spółdzielni to będzie tak jak w tej chwili... to będą to zarządy spółdziel-
ni.
W § 1. tej uchwały mają Państwo wymienione rodzaje odpadów, które będą musiały być zbie-
rane selektywnie, z tym, że tak jak powiedziałam, odpady zmieszane plus szkło, papier i two-
rzywa sztuczne będą zbierane na terenie posesji, natomiast pozostałe rodzaje odpadów zebra-
nych selektywnie, takie jak na przykład opony, leki, będą mogły być przekazywane do tzw. 
punktu selektywnej zbiórki odpadów – to będzie punkt, który będzie utworzony na terenie 
miasta Słupska i do tego punktu wszyscy mieszkańcy, właściciele nieruchomości będą mogli 
te odpady, Proszę Państwa, przywieźć bezpłatnie.
W § 11 jest taka tabela, w której właśnie podajemy częstotliwość odbioru określonych odpa-
dów, i tutaj za dużo się nie zmieni, bo jeżeli chodzi o odpady zmieszane, czyli wszystko to,  
co trafia do tego głównego kontenera, będą odbierane raz w tygodniu, natomiast jeżeli chodzi 
o odpady selektywne w przypadku domków jednorodzinnych proponujemy odbiór raz w mie-
siącu. Jeżeli to będzie niewystarczające, to właściciel będzie mógł bezpłatnie również sobie 
oddać te odpady do punktu selektywnej zbiórki odpadów, potocznie zwanego PSZOK-iem.
W przypadku  uchwały  dotyczącej  wysokości  opłaty  podamy Państwu  wariant  tej  opłaty, 
bo w takim układzie nam to firma przygotowuje – jak by wyglądała opłata, gdyby odpady 
były odbierane dwa razy w miesiącu, bo zdajemy sobie sprawę, że być może byłoby to ko-
rzystniejsze, nie mniej jednak będzie to miało wpływ na pewno na wysokość tej opłaty.
W przypadku odpadów zielonych określony jest okres – będą one przyjmowane od kwietnia 
do końca października; leki, Proszę Państwa, tak jak dotychczas będą zbierane na terenie ap-
tek do specjalnych pojemników, oczywiście alternatywnie też w PSZOK-u.
Jeżeli chodzi o zużyty sprzęt elektroniczny, przynajmniej raz w roku będziemy chcieli zrobić 
akcję przy pomocy firmy wywozowej, że mieszkańcy będą mogli ten odpad wystawić i bę-
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dzie on odbierany z terenów osiedli; dodatkowo oczywiście, tak jak w tej chwili, można każ-
dy odpad zużytego sprzętu wywieźć bezpłatnie do punktu przy ul. Bałtyckiej i tak samo bę-
dzie w przypadku punktu selektywnej zbiórki odpadów.
Proszę Państwa, do tego systemu włączyli... żeby ten system był szczelny, to musimy zapew-
nić,  że wszystkie odpady będą odebrane od mieszkańca,  czyli  jeżeli  będzie taka sytuacja, 
że na terenie nieruchomości, domku jednorodzinnego zostanie wytworzone więcej odpadów 
niż nawet jest pojemność tego pojemnika, to oczywiście te odpady wszystkie będą odebrane, 
bo takie jest założenie systemu, że wszystko musi być odebrane i trafić do odpowiedniego 
miejsca – żeby nie było sytuacji, że mieszkańcy będą się tych odpadów pozbywać i podrzucać 
nam do lasów, tak jak to ma miejsce czasami w tej chwili.
Do tego systemu, Proszę Państwa, nie włączyliśmy odpadów gruzu, ponieważ proponujemy, 
żeby to funkcjonowało tak jak funkcjonuje w tej chwili, czyli każdy mieszkaniec, który bę-
dzie planował przeprowadzić remont, będzie mógł zamówić u firmy wywozowej worek i kon-
tener, i w ten sposób się z nią rozliczyć.
Tutaj uznaliśmy, że może się pojawić taki proceder, że firmy, które świadczą usługi w zakre-
sie prac budowlanych, które w tej chwili zgodnie z ustawą o odpadach są wytwórcą odpadów 
i powinny je zagospodarowywać we własnym zakresie, zaczęłyby wykorzystywać tą sytuację, 
że można je oddać za darmo do systemu i moglibyśmy tutaj mieć tych odpadów bardzo dużo, 
a odpady gruzu są akurat odpadami, których koszty unieszkodliwienia są wysokie i mogliby-
śmy tutaj  istotnie  też...  te  koszty byłyby zawyżone.  Prawie  wszystkie  gminy idą  właśnie 
w kierunku takiego rozwiązania.
Proszę Państwa, to są takie ogólne założenia dotyczące tych rozwiązań, które wynikają w czę-
ści z tego regulaminu – jeśli mają Państwo jakieś pytania, proszę bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję, Pani Dyrektor.
Informuję, że Komisje Porządku Publicznego, Zdrowia, Gospodarki Komunalnej oraz Budże-
tu, które zajmowały się opiniowaniem tego projektu, zaopiniowały projekt uchwały pozytyw-
nie.
(Ww. opinie Komisji Porządku Publicznego, Przestrzegania Prawa i Spraw Obywatelskich,  
Zdrowia i Spraw Społecznych, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Budżetu,  
Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta stanowią zał. Nr 47, 48, 49 i 50 do niniejszego  
protokołu)
Otwieram dyskusję, jako pierwszy zgłasza się kolega Bogusław Dobkowski, któremu udzie-
lam głosu, bardzo proszę.”
Radny Bogusław Dobkowski:  „Panie  Przewodniczący,  Panie  Prezydencie,  Szanowni  Pań-
stwo, Szanowna Pani Dyrektor.
Biorąc pod uwagę, że już tyle razy to wałkowaliśmy, ale jak to powiedział kiedyś w serialu 
ten kierowca – ile razy się czyta, to zawsze jeszcze coś tam się wymyśli lub zauważy.
I tak, biorąc punkt pierwszy, przepraszam, § 1 ust. 1, który poddałem jak gdyby weryfikacji 
szaremu człowiekowi, który będzie korzystał i próbował interpretować, oczywiście, się mówi, 
że prawo stanowią prawnicy, specjalnie językiem tak skomplikowanym, żeby nie groziło im 
bezrobocie, żeby mogli to i musieli tłumaczyć na język polski, ale biorąc pod uwagę ten para-
graf i ustęp pierwszy wynikałoby, że gdyby wziąć te trzynaście... ujętych w trzynastu punk-
tach, postawić załóżmy na nieruchomości 13 pojemników, to znaczy już będą odpady segre-
gowane całkowicie,  to po co w punkcie pierwszym w takim razie pisze „niesegregowane 
(zmieszane) odpady komunalne z zastrzeżeniem punktu 2-13, tym bardziej, że już w nagłów-
ku ustępu pisze, że właściciele są zobowiązani do prowadzenia selektywnego zbierania. Skoro 
selektywnego zbierania, to czytający mówi: no dobrze, to po co w punkcie pisze, że niesegre-
gowane? A skoro następne... itd.
Myślę, że tutaj jakiś zapis, przynajmniej tego punktu pierwszego – jeżeli to jest spójne, czyli 
w koniunkcji są te punkty, tak? Czyli obowiązuje jak gdyby łącznie – to skoro jest 13 tych 
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punktów obowiązujących łącznie, to ten punkt pierwszy, czy nie powinno być, że tą są już 
wtedy odpady segregowane, natomiast chcę jak gdyby uogólnić – musimy zdać sobie sprawę, 
że tam, gdzie są budynki wielorodzinne, a takich jest mieszkań więcej, znaczy więcej wielo-
rodzinnych niż jednorodzinnych, czyli gro będzie to odpadów faktycznie niesegregowanych.
Jeżeli... jeżeli Przewodniczący mi pozwoli, bo jak nie to zabiorę potem głos jeszcze raz, ale 
tutaj bym dyskutował – jeszcze oprócz tego, do paragrafu 5. - czy te kosze muszą mieć... czy 
to odgórnie te 30 litrów, bo ja wiem, że na przykład w Spółdzielni gro koszy jest nieco mniej-
szych, to po pierwsze, i zwrócić chciałem uwagę jeszcze na § 8., że musi być – jeżeli posesja 
jest zamykana, musi być wystawione przed posesję. Ja myślę, że jak furtkę zostawię uchyloną 
to można potraktować chyba ten zapis liberalnie i zrozumiale, natomiast na stronie 6. w tabeli 
1. - to dotyczy ogródków działkowych – tam chyba odwrotnie, ja rozumiem, że w lecie wy-
wozimy częściej a w zimie rzadziej a nie odwrotnie, a tam właśnie tak pisze, jakby to było 
tak, jak tam jest napisane.
Co do paragrafu 12...” (koniec czasu wypowiedzi)
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin:  „Przepraszam,  Kolego,  już przedłuża-
łem.”
Radny Bogusław Dobkowski: „...co do częstotliwości w paragrafie 12. - to pani Dyrektor so-
bie zerknie.
Jak będzie trzeba to zabiorę... jeszcze mam prawo dwa razy zabrać głos, tak? Dziękuję bar-
dzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Ja myślę, że jest to na tyle istotny problem, że będę prosił przy zadanych wielu pytaniach 
przez jednego radnego od razu panią Dyrektor o odpowiedź, żeby już potem może nie powta-
rzać przez innych tych kwestii. Bardzo proszę, Pani Dyrektor, o odpowiedź na kwestie poru-
szone przez kolegę Radnego Dobkowskiego.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Jeżeli chodzi o zapis w paragrafie 5. - ja zresztą zapomniałam Państwu do-
dać, że cały ten regulamin był uzgodniony z Sanepidem, który wniósł... znaczy na etapie kon-
sultacji z nami  trochę uwag, jeżeli chodzi właśnie o rozmieszczenie i pojemności koszy ulicz-
nych... znaczy koszy ogólnie, w tym koszy ulicznych – jeżeli chodzi o zapis ten dotyczący 
30 litrów, to między to był taki wymóg z ich strony i my ten zapis mieliśmy do tej pory za-
wsze w regulaminie. Nie zmienialiśmy tutaj pojemności koszy, zmieniliśmy tylko pojemność 
koszty  dotyczących  psich  odchodów,  gdzie  było  10  litrów,  a  wprowadziliśmy 20  litrów, 
bo mamy informację, że kosze, jeżeli chodzi o zbieranie odchodów psich, to są na minimal-
nym poziomie 20litrów.
Jeżeli chodzi o paragraf 8., to tutaj jest taki zapis, który mówi o tym, że na terenie nierucho-
mości ma to być miejsce dostępne dla pracowników podmiotu, który prowadzi działalność, 
czyli rozumiem, że jeżeli będzie otwarta furtka, to i tak wejdzie i odbierze, natomiast gdyby 
miała być zamknięta i  nie mógłby wejść,  to wtedy trzeba byłoby spróbować to wystawić 
w taki sposób, żeby te pojemniki mogły być opróżnione.
Jeżeli chodzi o paragraf 11., nie wiem, czy dobrze zrozumiałam...  (nienagrane głosy z sali) 
...tak, to jest tak, Proszę Państwa, to już tłumaczyłam na Komisji Gospodarki Komunalnej, 
bo to zgłosił pan Lange. To należy czytać tak: nieruchomości, na których prowadzona jest ga-
stronomiczna lub hotelarska działalność - co najmniej dwa razy w tygodniu, z terenów ogro-
dów działkowych co najmniej dwa razy w miesiącu w okresie takim i takim, „pozostałe” 
co najmniej jeden raz w tygodniu – i to się dotyczy do „pozostałe nieruchomości”, tak?
Taki  był  nasz cel.  Jeżeli  Państwo uważają,  że  jest  to  nieczytelne i  może być  nieczytelne 
to możemy... (nienagrane głosy z sali) ale, Proszę Państwa, proszę jeszcze pamiętać o jednej 
ważnej rzeczy – ja się zgadzam, że regulamin utrzymania czystości i porządku może być do-
kumentem średnio czytelnym dla naszych mieszkańców i to jest problem tego regulaminu 
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od wielu lat, bo jak próbowaliśmy go zrobić bardziej czytelnym, to Wojewoda nam go uchy-
lił, dlatego faktycznie, nad tym dokumentem pracujemy bardzo mocno z prawnikami, żeby 
nie było ani zapisane w nim za dużo, ani za mało, a tylko to, co może być i co wynika z usta-
wy. Natomiast tak jak powiedziałam, prowadzimy kampanię edukacyjną dla naszych miesz-
kańców. W ramach tej kampanii planujemy przygotowanie ulotek. I tam już na pewno nie bę-
dziemy cytować regulaminu, tylko będziemy po prostu zawierać takie zapisy, żeby one były 
obrazowe, bo nawet podejrzewam, że to będą rysunki, jasne i czytelne dla naszych mieszkań-
ców.
Paragraf 12. „Kosze uliczne należy opróżniać z częstotliwością zapewniającą niedopuszcze-
nie do ich przepełnienia.” Mi się wydaje, że jest to jasne.”
(nienagrane głosy z sali)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Chwileczkę, chwileczkę, niech pani Dy-
rektor skończy.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Jest to też zapis, który był konsultowany z Sanepidem i ten zapis wydał nam 
się tutaj w miarę czytelny i jasny, także nie bardzo rozumiem, co tutaj moglibyśmy zmienić.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „O, i teraz bardzo proszę o głos.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Ja chcę tylko dodać, że myślę, że częstotliwość pewna winna 
być ustalona. Ja już tak powiem praktycznie – mogą być rzeczy, które gniją i w lecie byłby 
to zapach... No nie może tak być, że aż do napełnienia, bo czasem gdzieś stoi na uboczu kosz 
i on może być napełniony za 3 miesiące, a w tym czasie muchy itd. - przejść koło niego się 
nie da.
Myślę, że by należało tam dopisać na przykład „raz na dwa tygodnie”, „do napełnienia, ale 
nie rzadziej niż na przykład raz na 2 tygodnie”.
I myślę, że w § 1. ust 1. pkt 1 należałoby może jedno czy dwa słowa nieco zmienić – taka 
była moja idea, żeby on był zrozumiały. Nie mówię, że dla każdego, ale przynajmniej dla 
10% mieszkańców. Dziękuję.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Mogę odpowiedzieć?
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Tak, bardzo proszę.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Proszę Państwa, kosze uliczne są opróżniane z różną częstotliwością, w za-
leżności myślę od ulicy, na której się znajdują i zakresu... znaczy uczęszczania osób na tej uli-
cy.
Ja bym jednak mimo wszystko była daleka od wpisywania, że na przykład „nie rzadziej niż 
raz na dwa tygodnie”, bo wydaje mi się, że one są opróżniane częściej i nie powinny być. Sa-
nepid przykładał bardzo dużą uwagę do tego, żeby w ogóle były odpowiednie zapisy dotyczą-
ce koszy ulicznych i opróżniania, i tak jak mówię, ten zapis nie budził żadnych ich wątpliwo-
ści, uważam że jest zapisem dobrym, i wydaje mi się... no, możemy tutaj próbować precyzo-
wać, że nie rzadziej niż raz w tygodniu, chociaż wiem, że na pewno robią to częściej.
(nienagrany głos z sali)
Proszę Państwa, ten § 1. też żeśmy analizowali, ja też już wcześniej zwróciłam na to uwagę, 
czy to jest na pewno czytelne, ale chodziło nam o wymienienie wszystkich frakcji, które będą 
na terenie posesji zbierane, tak? Czyli również tych niesegregowanych, bo tak się je nazywa, 
dlatego mają Państwo w nawiasie napis: „zmieszane”, bo to będzie jeden z rodzajów odpa-
dów, który będzie na terenie posesji zbierany, mimo że to będzie już tak jakby pozostałość 
po odpadzie... po segregowaniu pozostałych odpadów. (nienagrany głos z sali) Także myślę, 
że jakbyśmy to...
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Proszę nie przekrzykiwać, bo po pierw-
sze i tak nie zostanie to odnotowane, a w ten sposób przeszkadzamy.”
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Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Musiałabym się tutaj może z panem mecenasem skonsultować, czy jeżeli wy-
rzucimy taki zapis, czy to nie będzie jakiś błąd później, bo nie ukrywam, że istotnie ten zapis,  
też tego punktu 1., żeśmy z prawnikiem uzgadniali. Żeby było wiadomo, jakie rodzaje pojem-
ników mogą się znaleźć na posesji, z jakim konkretnie odpadem.
Gdyby napisane było tylko ten pierwszy punkt, żaden inny, to na pewno nie miałoby to sensu, 
ale tak, to wydaje mi się, że to jest w miarę czytelne.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Przepraszam, Kolego Bogusławie, było możliwe zabranie głosu, było ad vocem, proszę dać 
szansę innym – będzie mógł Pan jeszcze raz później zabrać głos.
Panie Prezydencie... (nienagrany głos z sali) no, proszę.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Odpady nieselekcjonowane czy zmieszane też są odpadem, który w gospodarstwie domowym 
jest... podlega osobnemu zbieraniu. I dlatego on się znajduje, i dlatego są wymienione te od-
pady, które są selekcjonowane i wśród nich są odpady zmieszane. To jest tylko i wyłącznie 
kwestia nazwy. Tak, jak pani Dyrektor mówiła, to są wszystkie te odpady, które pozostają 
po odrzuceniu tych wszystkich pozostałych z punku 2-13. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Radny Leon Szymański, jako kolejny głos w dyskusji.”
Radny Leon Szymański: „Panie Prezydencie, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
W rozdziale 5. w paragrafie 11. znajduje się ta tabela – jest tam punkt „odpady zielone”. 
I w przypadku nieruchomości zamieszkałych znajduje się zapis: „w przypadku zaistnienia po-
trzeby pozbycia się odpadu przekazywać do Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunal-
nych”, natomiast... ja już wybiegam w przód – w druku 29/8 znajduje się punkt, który mówi, 
że „odbieranie odpadów zielonych będzie odbywało się raz w miesiącu w okresie od 1 marca 
do 31 października.” Już się nie mówi o Punkcie, tym selektywnym, tylko, że będzie ktoś 
przyjeżdżał i odbierał. Wydaje mi się, że tutaj nie ma jakiejś kompatybilności, nie ma połą-
czenia  tych  dwóch  projektów uchwał,  bo  na  razie  możemy mówić  o  projektach  uchwał, 
bo raz, że będą tutaj  przyjeżdżali do mnie i odbierali,  a w tamtym, że ja mam dostarczyć 
na ten Punkt Selektywnej Zbiórki Odpadów. Wydaje mi się, że w tym projekcie uchwały, któ-
ry w chwili obecnej omawiamy winien się znaleźć tam zapis, że odpady zielone w przypadku 
zaistnienia potrzeby pozbycia się odpadu, że jest odbiór ale jednocześnie ja mogę częściej 
przyjechać do wyznaczonego punktu i ten odpad zielony przywieźć go tam, bo tak to nie ma 
po prostu kompatybilności w tych dwóch projektach uchwał. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
W związku z tym, że było to jedno pytanie tylko, to jeszcze poproszę, jako następnego, kole-
gę Andrzeja Watemborskiego, Wiceprzewodniczącego Rady, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Andrzej Watemborski:  „Panie Przewodniczący,  Panie 
Prezydencie, Wysoka Rado.
Nie wiem, czy nie doczytałem, czy też regulamin nie reguluje kwestii dostarczania pojemni-
ków.
Czy domyślnie te pojemniki będą musieli sobie mieszkańcy we własnym zakresie zapewnić, 
czy też będzie to robiła firma, która wygra przetarg? Jeśli wygra przetarg PGK to pewnie nie 
będzie takiego dużego problemu, ale jeśli inna firma, to pewnie będzie chciała tą odpowie-
dzialność na ustawienie pojemników na śmieci przerzucić na odbiorców.
Teraz do tej segregacji przechodzę. Segregacja szkła białego, kolorowego, papieru, tworzyw, 
odpadów mieszanych – pięć pojemników. Gdzie je ustawić? Czy tutaj jest kwestia, w jaki 
sposób...  przymiarka  do  regulacji,  bo  zakładam,  że  na  przykład  wspólnoty mieszkaniowe 
mają budynek po obrysie – czy będą mogły ustawić te pojemniki na terenie miejskim, czy też  
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będą musiały wydzierżawić od Miasta ten teren, czy też w jakikolwiek inny sposób zadbać 
o to, żeby mogły postawić pojemniki do segregacji śmieci.
Mam wrażenie, że jest tu trochę przerzucona odpowiedzialność na właściciela nieruchomości, 
ale być może Państwo mają jakieś inne pomysły na ten temat. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Wobec tego prośba, bo już są w sumie trzy pytania, bardzo proszę, pani Dyrektor.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Jeżeli chodzi o pytanie pana Szymańskiego, to tutaj się zgodzę, że można by-
łoby uzupełnić ten zapis, jeśli pan Prezydent pozwoli, to w ramach autopoprawki, i jeżeli cho-
dzi  o  odpady zielone  z  terenu  nieruchomości  zamieszkałych,  żeby zapis  był  analogiczny 
do pozycji „szkło, papier, metale”, czyli „po wypełnieniu poszczególnych...” albo nawet nie - 
„nie rzadziej niż raz w miesiącu” i po przecinku: „w przypadku zaistnienia potrzeby pozbycia 
się odpadów przekazywać do Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów”. I to będzie zgodnie 
z tym, jak rozmawialiśmy, że z terenów domków jednorodzinnych odbieramy nie rzadziej niż 
raz w miesiącu – być może ustalimy z Państwem, że dwa, jeżeli trzeba będzie częściej, to taka 
osoba może te odpady wywieźć do PSZOK-a.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przepraszam, ale to dotyczy projektu ko-
lejnego, tak?”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Nie, tego tutaj, paragrafu 11., ustępu 3. - tabela, przedostatnia pozycja w ta-
beli.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Jasne.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „W przypadku... jeżeli chodzi o pytania pana Radnego Watemborskiego – Pro-
szę Państwa, bo jeżeli chodzi, dlaczego tu nie ma regulacji? Bo ustawa o utrzymaniu czysto-
ści i porządku – i to się w ogóle nie zmieniło; to jest tak jak było do tej pory – mówi o tym,  
że właściciel nieruchomości jest obowiązany wyposażyć swoją nieruchomość w pojemniki, 
żeby móc zbierać odpady. I to zostaje. W tej chwili te pojemniki albo są zakupione na wła-
sność, albo są wydzierżawiane od firm wywozowych.
My w kampanii, którą przeprowadzimy, będziemy mówić mieszkańcom, że po pierwsze mu-
szą do końca czerwca rozwiązać umowy z firmami wywozowymi, bo tak trzeba zrobić – one 
nie wygasają same z siebie – muszą wystąpić o rozwiązanie tych umów. PGK już ma infor-
macje na swoich stronach, że pojemniki, które są na terenach nieruchomości mogą być naby-
wane, natomiast, Proszę Państwa, nie ma takiej też potrzeby, bo można te pojemniki wydzier-
żawić. Jeden pojemnik, z tego co wiem – koszt wynajęcia kosztuje 30 zł miesięcznie. Te po-
jemniki, które są na terenie miasta, bez względu na to, jaka firma wyda... przepraszam, bez 
względu na to, jaka firma wygra, to przecież te pojemniki nie znikną – one będą musiały być 
wykorzystane i ja zakładam, że one nawet się nie ruszą z tych miejsc – one tam dalej zostaną.  
Natomiast dużo dyskutowaliśmy o problemach wspólnot, szczególnie które są po obrysie i nie 
tylko, bo też wspólnot, które muszą zbierać odpady na przykład dwóch czy trzech wspólnot 
do jednych pojemników, bo nie mają innych możliwości, żeby to inaczej postawić no i nieste-
ty, to się nie zmieni, tak?
Tutaj wspólnoty podejmując decyzje, czy będą się deklarowały zbierać odpady selektywnie, 
a będziemy ich oczywiście do tego namawiać, bo na tym wszystkim nam zależy, no to będą 
musiały tutaj dojść do porozumienia z tymi dwoma czy trzema wspólnotami – sama miesz-
kam we wspólnocie, która zbiera odpady razem z drugą wspólnotą i na dobrą sprawę nie wy-
obrażam sobie,  żebyśmy na  jednym podwórku  postawili  komplet  pojemników  dla  jednej 
i komplet dla drugiej, bo to nie zda egzaminu. Musi być jeden komplet pojemników.
Problemy oczywiście będą, bo tak, jak Państwu mówiłam, ustawa mówi o tym, że jak się za-
deklaruje ktoś, że zbiera selektywnie, no to selektywnie będzie musiał zbierać, tak? Jeżeli 
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okaże się, że tego nie robi i firma wywozowa zgłosi nam... złoży nam informację, że z tej 
i z tej nieruchomości wywoziła odpady i mimo że tam jest deklaracja, że są zbierane selek-
tywnie, nie są selektywnie zbierane, bo w głównym pojemniku zdarzają się na przykład two-
rzywa sztuczne – to my mamy obowiązek wydać decyzję i w tej decyzji naliczyć opłatę we-
dług nie... jak dla niesegregowanych.
Oczywiście za miesiąc wspólnota może przyjść i złożyć deklarację, że będzie segregowała 
i jak najbardziej – my na pewno takiej decyzji nie wydamy od razu, bo też się długo zastana-
wialiśmy, w jaki sposób my w ogóle mamy to egzekwować i żeby to miało sens i nie pełniło 
roli jakiejś policji śmieciowej, bo przecież może się też zdarzyć sytuacja, że osoba, która idzie 
chodnikiem i wrzuci przypadkowo tam jakąś butelkę i ona się tam może znaleźć.
Natomiast, Proszę Państwa, jeżeli chodzi o pojemniki – tak jak stoją w tej chwili – pojemniki 
też stoją na terenie Miasta, często jest to nieuregulowane. Może dobrze byłoby, żeby te spra-
wy uregulować i zacząć te tereny wydzierżawiać bądź wynajmować od Miasta, ale to przede 
wszystkim wspólnoty muszą się zastanowić, czy chcą mieć te pojemniki i w jakim miejscu 
je chcą mieć, tak?
Natomiast złożenie wniosku o wydzierżawienie terenów pod pojemniki jest jak najbardziej 
możliwe i należałoby to pewnie zrobić, tylko – tak jak mówię – my nie powiemy dzisiaj czy 
1 lipca, że proszę bardzo te wszystkie pojemniki, które stoją na podwórkach miejskich i nie są 
wydzierżawione,  proszę  zabrać,  bo  my  takiej  rewolucji  nie  planujemy.  Tutaj  rozumiem, 
że pan Radny zmierza w tym kierunku,  żeby ewentualnie wspólnoty te tematy uporządkowa-
ły i  my będziemy rozmawiać z panem Prezesem PGM-u, żeby spróbować te problemy roz-
wiązać, bo mamy też tą świadomość, że nie wszyscy dzisiaj, przynajmniej te wspólnoty, które 
są po obrysie to tak naprawdę one nie mają w ogóle terenu, żeby sobie cokolwiek postawić, 
ale pamiętajmy o tym, że zbierają te śmieci w tej chwili i tak samo będą zbierać później, tylko 
później będzie kwestia tej bardziej wzmożonej selektywnej zbiórki, i tu, niestety, Proszę Pań-
stwa, zgadzam się z tym, że ta ustawa pod tym względem jest niedoskonała.
Jeżeli chodzi o domki jednorodzinne, to wydaje mi się, że to będzie dosyć proste, natomiast 
w przypadku budynków wielorodzinnych to mamy do czynienia z tzw. odpowiedzialnością 
zbiorową i im więcej osób będzie przypisana do jednego pojemnika, tym większe będzie ry-
zyko, że nie wszyscy będą to wykonywać, dlatego na przykład w niektórych miastach propo-
zycje są bardzo drastycznego zróżnicowania stawek w przypadku odpadów segregowanych 
i niesegregowanych - ja zwolenniczką aż takich drastycznych różnic nie jestem. Być może 
Państwo będą mieli inne zdanie. Przykład Gdańska, o którym się tutaj cały czas pisze i mówi, 
gdzie na segregowane jest propozycja 37 zł, jeżeli chodzi o gospodarstwo domowe, a na nie-
segregowane między 50 a 70. Także temat tych pojemników na terenach wspólnot to jest pro-
blem i mamy tą świadomość, i to będziemy próbować rozwiązać drugim torem, bo to nie jest 
problem, który możemy rozwiązać na przykładzie regulaminu czy tych regulacji, które mamy 
tutaj.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze ad vocem kolega Wiceprzewodniczący Andrzej Watemborski, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Watemborski: „Podzielam w wielu miejscach 
pogląd pani Dyrektor, ale też nie chciałbym spotkać się z taką sytuacją, że dopiero w lipcu bę-
dziemy zastanawiali się, jak rozwiązać ten problem, o którym dzisiaj mówimy, dlatego zwra-
cam na niego uwagę i dobrze by było przygotować się do niego znacznie wcześniej, bo może 
się okazać, że jedna wspólnota będzie chciała selekcjonować śmieci i będzie chciała mieć 
pięć pojemników, a druga wspólnota tuż po sąsiedzku nie będzie robiła takiej selekcji, będzie 
nawzajem sobie tam podrzucanie śmieci, albo robienie na złość. Może być sytuacja, że jak 
dwie  wspólnoty  będą  chciały  mieć  odrębne  pojemniki  do  selektywnej  zbiórki  śmieci, 
to za chwilę nie będzie gdzie zaparkować samochodu na podwórku.
Takie sytuacje będą występowały, dlatego uczulam na tę sytuację. Dziękuję.”
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Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Mamy świadomość tych sytuacji i zdajemy sobie sprawę, że to będzie pro-
blem i  nie  czekamy na  rozwiązanie  tego  problemu do  końca  czerwca,  tylko  przewiduję, 
że cały początek roku to właśnie będą między innymi takie problemy, jak będziemy w trakcie 
kampanii edukacyjnej.
Ja już byłam na jednym zebraniu ze wspólnotami mieszkaniowymi WAM-owskimi i już wiem 
jakie  są mniej  więcej  odczucia mieszkańców. Te wspólnoty,  które mają dużą świadomość 
a też pewnie i możliwości, to już mają te problemy rozwiązane, bo tak jak z nimi rozmawia-
łam, mają już ogrodzone – mają teren pod pojemnik, mają ten teren ogrodzony, obsadzony 
zielenią i oni na przykład nie widzą problemu, tak? Ale są, tak jak Pan mówi – zgadzam się – 
wspólnoty, które do tej pory albo nie miały możliwości, albo nie były tym zainteresowane.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jako kolejny głos w dyskusji zabierze kolega Jan Lange, bardzo proszę.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Na wstępie taka mała uwaga do pani Dyrektor. Ja bardzo cenię Pani fachowość, ale tutaj zo-
stał popełniony jakiś błąd.
Ten błąd polega na tym, że ustawa śmieciowa, tzw. ustawa śmieciowa wchodzi w życie – wie-
dzieliśmy już od dobre półtora roku – a podsuwanie nam w ostatniej chwili, w ostatniej se-
kundzie, można powiedzieć, regulaminu jest jakoś tak niefrasobliwością z Pani strony, dlate-
go że powinno to być poddane chociaż... na Komisję Gospodarki Komunalnej projekt tego re-
gulaminu powinien być wcześniej poddany, żeby można było nad nim dyskutować. Dzisiaj 
już nie mamy czasu, mówiąc szczerze, nad nim dokładnie dyskutować, bo musimy ją przyjąć 
ze względu na procedurę przetargową, która w niedługim okresie czasu musi się odbyć.
A co dotyczy się... na chwilę zatrzymam się przy paragrafie pierwszym – bo ten paragraf, Pro-
szę Państwa, on będzie decydował praktycznie o wysokości składek, to znaczy wysokości 
opłat, jakie będziemy w rzeczywistości płacili. Bo mają być dwie opłaty – jedna opłata to ma 
być  z  tytułu  segregowanych,  druga  niesegregowanych.  I  na  tym  się  tutaj  zatrzymam,
a w szczególności jeśli chodzi o niesegregowane odpady komunalne.
Będę się wypowiadał tylko w imieniu naszych zasobów mieszkaniowych, czyli  tzw. spół-
dzielni, zasobów komunalnych naszych mieszkaniowych, a nie indywidualnych, bo jeśli cho-
dzi o indywidualne, to ten paragraf może być wypełniony w 100% i każdy dopilnuje, bo bę-
dzie miał zróżnicowaną cenę i to będzie w jego zakresie. Natomiast jeśli będą zróżnicowanie 
cenowe selektywnej zbiórki, to znaczy selektywnego gromadzenia lub nieselektywnego gro-
madzenia, to tutaj ten ciężar spocznie na ludziach czy na mieszkańcach najuboższych, mów-
my sobie szczerze, bo w zasobach komunalnych mieszkają ludzie niezamożni, albo mniej za-
możni  niż  w domkach jednorodzinnych.  I  tutaj  oni  ten  cały ciężar  tej  odpowiedzialności 
przejmą.
Ja nie jestem przeciwko – żeby mnie Pani dobrze zrozumiała – jestem za selektywną zbiórką,  
tak, tylko to powinno się odbywać tak, jak to się odbywa na całym świecie i to co już od daw-
na stosujemy – to nie jest u nas jakaś nowość w naszym mieście, to co widzimy, te pojemniki 
na papier, na szkło kolorowe, na plastiki – to się już dzieje, natomiast rygorystyczne prze-
strzeganie dwóch cen, a takie będą w zasobach mieszkaniowych, ja sobie nie wyobrażam... 
(koniec  czasu  wypowiedzi  –  Przewodniczący  udzielił  dodatkowego czasu) … jedną rzecz, 
a mianowicie taką, że ci ludzie będą płacili najwyższą stawkę – tą stawkę, która będzie ustalo-
na za nieselektywną... za śmieci, które nie są selektywnie zbierane. Bo nie dopuszczam takiej 
myśli... zresztą dopuszczać może i dopuszczam, ale w praktyce nie zdarzy się tak, że jakakol-
wiek wspólnota mieszkaniowa, która ma...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przepraszam, już trzy razy przedłuża-
łem, także...”
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Radny Jan Lange: „... która ma pojemnik... niezależnie jaki to by był, która by gromadziła 
śmieci selektywnie. To nawet przypadkowy przechodzień podrzuci. Jak ma to być egzekwo-
wane? Kto to ma sprawdzać? W czyjej obecności? To są takie pytania, na które byśmy powin-
ni sobie dać odpowiedzi. Zresztą jeszcze wiele, wiele innych, ale widzę, że tu czas już mi się 
kończy, także...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Jeszcze raz potem, w następnej turze, 
bardzo proszę, a na razie jeszcze inni radni, ale zanim – czy Pani Dyrektor chciałaby się od-
nieść do kwestii poruszonych przez kolegę Radnego?
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Tak, Proszę Państwa, ustawa o utrzymaniu czystości i porządku mówi wyraź-
nie, jakie... znaczy zasady dotyczące jakich rodzajów odpadów i ich selektywnej zbiórki mu-
simy określić w regulaminie. I to są właśnie te wszystkie odpady, które mamy wymienione w 
tym paragrafie 1 – żadne więcej, żadne mniej. Mniej byśmy nie mogli, bo byśmy nie byli 
zgodni z ustawą, więcej nie zrobiliśmy, żeby nie powodować tego, o czym mówi pan Jan Lan-
ge,  żeby nagle  nasza  opłata  mogłaby być  bardzo,  bardzo wysoką i  dotkliwą dla  naszych 
mieszkańców.
Czyli – tak jak powiedziałam wcześniej – system ustalamy na poziomie minimalnym, jaki 
wymaga od nas przepis. Jedyne co – to co Państwu powiedziałam – mogliśmy się zastanawiać 
jeszcze  nad odpadami  gruzu,  ale  tak  jak  powiedziałam,  nie  włączyliśmy ich  do  systemu 
i do opłaty, tylko za to będą mieszkańcy mogli się rozliczać oddzielnie.
Zastanawialiśmy się długo nad odpadami zielonymi, bo zdajemy sobie sprawę, że tutaj w ja-
kimś stopniu mieszkańcy domków jednorodzinnych będą preferowani poprzez to, że będzie-
my od nich odbierać odpady zielone za darmo, ale nie mamy możliwości – po konsultacji 
też z prawnikami – wprowadzenia jeszcze dodatkowej opłaty, że ten mieszkaniec za te odpa-
dy musiałby zapłacić.
Natomiast, jak odpowiedzieć Panu na pytanie, czy będziemy restrykcyjni, czy nie.
My będziemy musieli swoje obowiązki wypełniać i ja nie mogę powiedzieć, że my będziemy 
siedzieć i nic nie robić, bez względu na to, czy ktoś będzie segregował, czy nie to będziemy 
udawali, że tego nie widzimy. Będziemy musieli to kontrolować i będzie to robił Wydział – 
odpowiadając na Pana pytanie – Wydział w porozumieniu ze Strażą Miejską i, jak będzie też 
taka potrzeba, w porozumieniu z Policją. Będziemy zawiadamiać wspólnotę, że wybieramy 
się do niej na przykład na kontrolę, i tą kontrolę będziemy przeprowadzać. To wszystko jest 
określone w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku, w której jest cały rozdział pod tytu-
łem „kontrola” i on precyzuje te zasady, jak to powinno wyglądać. Dodatkowo firma wywo-
zowa, tak jak już Państwu wcześniej powiedziałam, wręcz jest zobowiązana do tego, żeby nas 
zawiadomić, że te odpady na terenie posesji nie będą segregowane, ale ja, Proszę Państwa, nie 
wyobrażam sobie,  żebyśmy po takim jednym incydencie  od  razu  tej  wspólnocie...  karali 
ją i dawali  jej  opłaty  za  niesegregowane.  Będziemy  to  sprawdzać  i  jeżeli  okaże  się, 
że ta wspólnota tego po prostu nie robi i widać, że tego nie robi, to wtedy będziemy musieli  
wydać taką decyzję. No, niestety, po to jest ten zapis, który mówi, że te odpady muszą być se-
gregowane, znaczy za segregowane będzie niższa opłata. Z tym, żebyśmy się też dobrze zro-
zumieli – ten paragraf pierwszy pokazuje jakie rodzaje odpadów będą w jakich pojemnikach, 
czyli część będzie w pojemnikach, część będzie przekazywana do PSZOK-a, ale bez względu 
na to mieszkaniec płaci jedną opłatę. Czyli nie jest tak, że on płaci za niesegregowane jakąś 
tam opłatę w pojemniku, a oprócz tego za segregowane – on płaci jedną opłatę miesięcznie, 
w zależności od tego, czy się deklaruje, że będzie odpady segregował, czy nie.
Także możemy uznać, tak jak wszyscy tutaj siedzimy, że mamy całkiem niezłą sytuację, skoro 
na dzisiaj mamy ten odzysk łączny, tak, odzysk u źródła razem z sortownią na poziomie 16%, 
bo z tych informacji, które czytałam w skali kraju to ogólnie odzysk jest na poziomie 4%, 
czyli my mamy półtora roku – tak planujemy, że ten przetarg będzie na półtora roku, żeby zo-
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baczyć,  jak to  w ogóle  funkcjonuje i  czy to  się  sprawdza,  czy nie,  czy musimy...  Ja  nie 
umiem... Jest wiele pytań, na które ja Państwu po prostu nie umiem odpowiedzieć, proszę mi 
wybaczyć, ale my sami siedzimy, od paru miesięcy pracujemy nad tym regulaminem, napraw-
dę, to nie jest praca dwóch czy trzech tygodni, proszę wierzyć – to jest parę miesięcy wielu 
dyskusji,  burzy mózgów, ciągłych poprawek, nawet na ostatnią chwilę, bo ciągle nam coś 
przychodzi innego do głowy – i to nie jest tak, że my żeśmy sobie usiedli, na ostatnią chwilę 
napisali dokument i na ostatnią chwilę Państwu ten dokument dali. To jest naprawdę trudne, 
chociażby z tego powodu, że wiele rzeczy nie do końca też jesteśmy sobie w stanie wyobra-
zić, bo ja sobie nie wyobrażam tego, że mój pracownik z Wydziału pójdzie, stanie przy konte-
nerze i co – będzie nożem rozcinał worki i patrzył, czy w nich nie ma butelek? No, w zasadzie 
to być może... no ja sobie tego, osobiście, nie wyobrażam, także jak ten system będzie kontro-
li się sprawdzał, to się okaże tak naprawdę jak dopiero ta ustawa wejdzie w życie i będziemy 
to realizować, natomiast już dzisiaj wszyscy mówią, że jak tylko wejdzie w życie 1 lipca 
to już będziemy kontrolowani – bo już NIK jest przygotowywany do kontroli, już WIOŚ jest 
przygotowywany do kontroli,  także my tutaj  proponujemy Państwu zarys  po prostu tego, 
co będzie w ramach systemu. To się tak naprawdę nie zmieni, bo dalej mieszkaniec wyjdzie 
z domu i będzie wrzucał te odpady, które w tej chwili wrzucał do kontenerów, które miał po-
stawione albo u siebie na posesji, albo na terenie miasta. Bo jeszcze część kontenerów będzie 
stała w takich miejscach ogólnodostępnych, chociaż ja to kiepsko widzę, bo my się naprawdę 
w dużej mierze zajmujemy ciągle zajmowaniem  i przestawianiem tych pojemników, tak? 
Bo jak tylko stoją gdzieś przy jakimś sklepie, to pisze sklep, że im podrzucają śmieci. Jak stoi 
gdzieś na terenie domków, to „fajnie, że stoi, ale nie przy moim, bo to hałasuje, więc tak na-
prawdę będziemy chcieli te pojemniki jeszcze dodatkowo postawić, ale jak to nam się uda 
i w jakich miejscach, to też nie umiem jeszcze Państwu dzisiaj powiedzieć, ale proszę mi wie-
rzyć, że będziemy robić wszystko, żeby zachęcić naszych mieszkańców do tego, żeby te od-
pady segregowali, bo taki jest nasz cel wszystkich, jak tutaj siedzimy, a na pewno nie żeby te 
osoby zniechęcać. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Ja mam tylko prośbę do koleżanek i kolegów, jeżeli mówimy o czymś, co budzi nasze wątpli-
wości, to proszę o propozycje konkretnej zmiany, czy konkretnego zapisu, tak jak to było 
w przypadku § 5, który zgłosił kolega Leon Szymański... § 11 ust. 3., kiedy w tej tabeli propo-
nuje, aby przy odpadach zielonych dopisać słowa, że co najmniej raz tam na jakiś czas i dalej 
bez zmian.
Także proszę też o wypowiedzi tego typu, bo tak, to my dużo tutaj powiemy, coś tam usłyszy-
my, a później trzeba będzie te propozycje ewentualnie głosować.
Bardzo proszę, koleżanka Radna Anna Bogucka-Skowrońska.”
Radna Anna Bogucka-Skowrońska: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Chciałam wrócić do tematu, który moim zdaniem słusznie podniósł kolega Dobkowski. Oczy-
wiście, § 1. jest absolutnie nielogiczny. Jeżeli w punkcie 1. się mówi, że „właściciele są zobo-
wiązani  do  prowadzenia  selektywnego”...  „następujących  rodzajów odpadów”,  to  znaczy, 
że istnieje jakiś zakres odpadów, które nie są objęte tym przepisem, bo albo „odpadów komu-
nalnych następujących” - to znaczy, że jakie to są „inne odpady komunalne” nieobjęte tym 
przepisem?
Jeżeli wykluczymy słowo „następujących rodzajów”, tylko „do selektywnego zbierania odpa-
dów komunalnych” czyli pełen zakres odpadów, to będzie to zgodne z tym punktem 1., który 
mówi o niesegregowanych zmieszanych odpadach komunalnych, prawda, niesegregowanych, 
nie „z zastrzeżeniem”, tylko „z wyłączeniem” punktu 2. i 13, które powinny być zbierane se-
lektywnie, bo nie może być selektywne zbieranie niesegregowanych odpadów, chyba że ist-
nieją jakieś wykluczające się lub mniejsze zakresy słowa „selekcja” i „segregacja” - być może 
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„selekcja” jest określeniem logistycznym, a „segregacja” - wykonawczym – w tym sensie. 
Natomiast nie wiem, czy to będzie zrozumiałe po prostu dla ludzi.
Ja proponuję... właśnie – bo tu jest zastrzeżenie: „niesegregowane, z zastrzeżeniem”, prawda? 
To wskazuje, że punkty od 2 do 13 są wyłączane z jakiegoś zbioru, a są traktowane pkt 1, 2, 
3 – czy nie byłoby właściwiej, żeby zapisać w taki sposób, że właściciele nieruchomości obo-
wiązani są do prowadzenia „zbierania odpadów komunalnych”, z tym że „selektywnego zbie-
rania odpadów” i punkt od drugiego, trzeciego. To wtedy będzie: „odpady komunalne” jako 
zakres ogólny, a to będą wyjątki, że z tego zakresu ogólnego wszystkich odpadów będą wyłą-
czone te leki, chemikalia, zużyte baterie. To by było wtedy jasne, logicznie. Bo my wiemy, 
o co chodzi, ale jak to się czyta to po prostu nasuwają się takie wątpliwości.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Leon Szymański.
Ale ja proszę nie powtarzać już tego samego może. (nienagrany głos z sali)
No to jak do innego, to proszę poczekać...”
Radny Bogusław Dobkowski: „Ja tylko do jednego zdania pani Dyrektor chcę się odnieść – 
jeżeli pani Dyrektor zechce mnie wysłuchać.
Pani powiedziała,  że różnica pomiędzy segregowanymi i  niesegregowanymi nie może być 
duża – do tego również zmierzał kolega Jan. Te nieliczne, powiedzmy, domki, gdzie jeszcze 
chcą segregować, jeżeli my cenę damy prawie taką samą, to też nie będą segregować, czyli 
będziemy mieli wtedy 100% niesegregowanych.
Powiem jedno, że nie wiem, jak dzisiaj, ale 10 lat temu była w Stanach ta cena 1:10. Ja uwa-
żam, że powinna być przynajmniej 1:2. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
No to proszę w takim razie, bo to już są dwie kwestie poruszone, panią Dyrektor o odpo-
wiedź.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Proszę Państwa, ja myślę, że o tym jaka byłaby różnica między tymi cenami 
to będziemy z Państwem dyskutować, bo sami mamy swoje zdanie, ale też nie tak, że my je-
steśmy przekonani co do tego.
Ja uważam, że 100% to jest dużo – czyli na zasadzie, że, powiedzmy, segregowane 10 niese-
gregowane 20 czy 15:30 – uważam, że to jest dużo, jak to przemnożymy jeszcze przez liczbę 
osób w gospodarstwie domowym, tak? Bo to może wyjść wtedy bardzo, bardzo dotkliwa 
kwota.
Natomiast myślę, że jak będziemy znali stawkę wyjściową, to wtedy będziemy z Państwem 
rozmawiać i na komisjach sobie wypracujemy stanowisko, czy chcemy 100% więcej, czy 50. 
Mi się wydawało, że 50 to jest takie motywujące ale jeszcze nie tak bardzo dotkliwe, ale jeśli 
będzie decyzja, że mamy zrobić 100% to jak najbardziej. Z drugiej strony – im więcej tym le-
piej, żeby osiągnąć ten efekt, tylko patrzę tutaj też, szczerze mówiąc, na kieszenie mieszkań-
ców, nie ukrywam. Tylko i wyłącznie.
Natomiast wracając do tego, co tutaj pani Radna powiedziała, w tym pierwszym paragrafie je-
śli już bym się skłaniała do modelowania tego paragrafu, to zostawienia tego jak jest, a wy-
rzucenia  punktu  pierwszego.  Tutaj  nie  wiem,  może  pan  mecenas  by  się  wypowiedział, 
bo, Proszę Państwa, te odpady segregowane są też odpadami komunalnymi – żebyśmy się 
zrozumieli. Ustawa przewiduje segregowane, niesegregowane, a z segregowanych zobowią-
zuje nas do tych konkretnych frakcji, żeby właśnie były zbierane selektywnie, tak?
Jeżeli pan mecenas uzna, że to nie zaburzy tutaj, to ja nie będę się upierać, bo... (nienagrany 
głos z sali)”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ale nie słychać – nic nie nagrane zosta-
nie i nie zostanie zapisane. Proszę o zgłoszenie.
Proszę o zgłoszenie ad vocem.
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Bardzo proszę, pani Anna Skowrońska.”
Radna Anna Bogucka-Skowrońska: „Ja i kolega Dobkowski na to wpadł, zgadzamy się, żeby 
w taki właśnie sposób, bo selektywne obowiązek jest tylko od 2. do 13., w związku z tym tak 
jak Pani powiedziała, jako autopoprawkę rozumiem, że Pani Dyrektor to wprowadzi i my już 
nie będziemy zgłaszać poprawki.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dobrze, to jeszcze jest taki wniosek, bę-
dziemy go głosować, w międzyczasie pan mecenas też się jeszcze zastanowi; wrócimy już 
później do wniosków.
Dziękuję.
W takim razie kolega Leon Szymański, po raz drugi.”
Radny Leon Szymański: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Rzeczywiście, ta uchwała, jak koledzy i koleżanki radni mówią, wzbudza bardzo duże emo-
cje, może rzeczywiście trzeba było miesiąc lub dwa miesiące wcześniej – chociażby sprawa 
stawek, które mają być, ale ja znowuż chciałbym wrócić do tego druku, który później będzie-
my mieli, Panie Przewodniczący...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ale to...”
Radny Leon Szymański: „Ale proszę tylko pół minuty i zaraz wrócę do szóstki.
W paragrafie 1. punkcie 3. znajduje się zapis „odbieranie papieru, tektury...” - to musi być 
kompatybilne, tak mnie się wydaje - „...prowadzone będzie z częstotliwością nie dopuszczają-
cą do przepełnienia pojemników”. Chciałbym zwrócić uwagę na te pojemniki, bo teraz – i tu-
taj pytanie konkretne do pani Dyrektor: czy takie pojemniki to również będą dotyczyły nie 
wiem, małych gospodarstw, domów indywidualnych, czy będą to worki? Bo jeżeli będą worki 
to  tutaj  w  paragrafie  4.  punkcie  2.  powinno  być  „pojemniki  i  worki  do  gromadzenia 
odpadów” - nie ma „worki”, bo są tylko „pojemniki”.
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Worek jest...” (nienagrany głos z sali)
Radny Leon Szymański: „Zaraz, zaraz, nic się nie mówi tu na ten temat bo... to w takim razie 
jest  nielogiczność i  Ci  zaraz Beata powiem, że jako polonista,  nie  wiem, kto,  to  też nie,  
a ja troszeczkę jako prawnik, bo w paragrafie 4. znajduje się zapis: worki, worki, i w punkcie 
3. pojemniki – i powinno być, jeżeli mówimy o workach, to w takim razie nie powinno być 
worki, tylko pojemniki, i dalej, pojemnika.
Jeżeli mówimy i worki, i pojemniki, to w punkcie 2. powinno być „pojemniki i worki do gro-
madzenia”.
I mam drugie pytanie w związku z tym – jeżeli mówimy o workach i te worki pozostaną, 
to proszę mi powiedzieć, kto będzie płacił za te worki, czy te worki będą wypożyczane? wie-
lokrotnego użytku? Nie wiem. No proszę mi udzielić odpowiedzi, no bo...
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Ja udzielę Panu.”
Radny Leon Szymański: „... domek, jeżeli 5 pojemników miałbym wziąć, to by było 150, 
to ja te odpady bym gromadził przez cały rok w takim pojemniku, czy inni użytkownicy, nato-
miast wszędzie worki są rozdawane, bo po to między innymi, żeby ta segregacja była jak naj-
lepsza.
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
I o to mi chodziło, żeby z tą ósemką było połączenie.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Ja nie jestem pewna, czy zdążyłam w pierwszym pytaniu, ale jeśli nie, odpo-
wiem nie na temat, proszę mnie poprawić.
Worki będą przyznawane za darmo mieszkańcom domków jednorodzinnych, tylko proszę pa-
miętać o jeszcze jednej rzeczy – z terenu budynków wielorodzinnych odpady będą wywożone 
na bieżąco, tak? Raz w tygodniu. I selektywna zbiórka też będzie wywożona częściej. Nato-
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miast z terenu domków jednorodzinnych będą wywożone raz w miesiącu, albo dwa, jeżeli 
to ustalimy na następnej sesji, bo to będzie zależało od kwoty.
Koszt  worków  żeśmy  Proszę  Państwa  analizowali,  bo  jeżeli  włączymy...  zrobimy  tak, 
że mieszkaniec będzie musiał sobie worki kupić to średnio wyjdzie go to 2 zł w miesiącu, 
czyli ta różnica będzie musiała być jeszcze bardziej dotkliwa, żeby motywacja była do selek-
tywnej  zbiórki  na  terenie  domków jednorodzinnych  –  bo  tak  naprawdę  to  wtedy powie: 
„A to ja właściwie to jak ja mam tylko 2 zł taniej zapłacić, to ja nie będę ich segregował” - i  
proszę zobaczyć, że na terenie domków jednorodzinnych tak naprawdę tej segregacji w tej 
chwili nie mamy, bo ona funkcjonuje na terenie budynków wielorodzinnych. Na terenie jed-
norodzinnych jest w takim zakresie, że ewentualnie wywożone są te odpady do pojemników, 
które są na terenie miasta, ale koszt worka... koszt tych worków w przeliczeniu na mieszkańca 
to będzie ok. 10 groszy miesięcznie. Czyli to nie jest duży koszt w opłacie, jeżeli uznamy,  
że te worki mieszkańcy domków jednorodzinnych dostaną za darmo, tak? Dlatego to będzie 
wyglądało w ten sposób, że pojemniki... dopuszczamy jeszcze worki do zwiększonej ilości 
okresowo odpadów na terenie nieruchomości, ale na terenie domków mamy dopuszczony sys-
tem workowy, co nie znaczy, że jeżeli właściciel domku jednorodzinnego będzie chciał sobie 
kupić w OBI pojemnik potrójny, z trzema komorami, do tego sobie te worki wrzucić, to sobie 
to może zrobić. My po prostu nie chcemy tworzyć sytuacji, o których dużo mówiliśmy na Ko-
misji Gospodarki Komunalnej, gdzie była często mowa, że domki jednorodzinne też – tak jak 
mówimy o problemach wspólnot, to na terenach domków też są problemy z ustawieniem po-
jemników, a już na pewno czterech, gdybyśmy wymagali,  że mają być postawione cztery.  
Worki mogą być w garażu – na butelki, na papier i na szkło – i uważam, że to nie jest pro-
blem. Będzie odbiór, to się je wystawi, będzie za dużo, to się wywiezie do PSZOK-a i myślę, 
że to jest... długo się nad tym zastanawialiśmy, ale chcąc wypracować, nauczyć mieszkańców 
tej selektywnej zbiórki i zmotywować mieszkańców do tej selektywnej zbiórki, uznaliśmy, 
że to będzie najlepsze rozwiązanie.
A z tymi... mógłby Pan powtórzyć, bo ja się pogubiłam... Bo § 4 mówi o tym... paragraf 4 wy-
mienia, w jaki sposób możemy na terenach nieruchomości gromadzić odpady, czyli  mówi 
o tym, że mamy worki, które muszą być... mogą być minimum o pojemności takiej, takiej i ta-
kiej, mówi o tym, jakie pojemniki do jakiego szkła i o minimalnych pojemnościach, tak? Czy-
li nie ma też tutaj obowiązku, że musi być jeden duży kontener, może być pięć mniejszych.  
To wszystko ma być tak dobrane przez właściciela nieruchomości, żeby przy takiej częstotli-
wości wywozu nie dopuszczać do przepełnień.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Proszę Państwa, im więcej czasu upły-
wa, tym bardziej  jestem przekonany, że dyskutujemy nad projektem, nad którym nie było 
szans dyskutować w komisjach. I dzisiaj wyjaśniamy sobie niektóre podstawowe kwestie – 
to o czym mówił kolega Jan Lange no niestety potwierdza się w tym momencie, że gdyby na-
wet chociaż jedna Komisja, ta branżowa, miała to miesiąc wcześniej, taki projekt, miesiąc 
wcześniej przed terminem sesji, na której jest zgłaszany projekt, no to nie dyskutowalibyśmy 
tak jak dzisiaj, bo my w tej chwili próbujemy odnosić się do wielu bardzo szczegółowych 
kwestii i obawiam się, że coś pewnie uda nam się poprawić, ale dalej będzie wiele rzeczy, 
o których nie wiemy, jak interpretować to i wątpliwości wcale nie zostaną rozwiane. Bo ja nie 
mogę znowu każdemu z kolegów dać też pięciu minut, tak jak później pani Dyrektor odpo-
wiada na niektóre kwestie, żeby też powiedział skąd się biorą te wątpliwości.
Nie wiem, czy nie jest zasadne rozpatrzenie tego, aby tą dyskusję w tym punkcie przełożyć 
na sesję najbliższą, do której przygotowaliby się... no nie robilibyśmy tej dyskusji na kolejnej 
sesji, tylko na komisji.
Bardzo proszę, jeszcze ad vocem kolega Szymański.”
Radny Leon Szymański: „Dziękuję, Panie Przewodniczący.
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Pani Dyrektor, mi chodziło o to, że w paragrafie 4. w punkcie 1. w poszczególnych punktach 
są wymienione worki, worki, pojemniki, i gdy w punkcie 2. mówi się o kolorach, mówi się 
już tylko o pojemnikach – nie mówi się nic o workach. I następnie jest znowuż, że mówi się 
o pojemnikach, a więc najpierw się wymienia worki i pojemniki, potem te worki giną – czy... 
Bo to nie można powiedzieć, że worki – wystarczy, że byłby tutaj zapis „pojemniki i worki” 
do gromadzenia odpadów. O to mi tylko chodziło w tym paragrafie 4. punkcie 2.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dzięki. To za chwilę odpowiedź, jeszcze 
teraz kolega Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący.
Ja również tu popieram – nie wiem, czy to był wniosek, czy nie wniosek...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Nie, no sugestia do rozważenia.”
Radny Jan Lange: „Sugestia - ja ta sugestię również popieram, zresztą taką sugestię dałem 
na Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – był przedstawiciel, który tutaj 
wspólnie z panią Dyrektor ten regulamin przygotowuje i mówił, że generalnie nic złego by się 
nie  stało,  jeśli  ten  regulamin  byłby  przyjęty  do  końca  roku.  Wystarczający  by  był  czas 
do tego, aby można było później wszystko zgodnie z regulaminem przeprowadzać. A to by 
dało nam szansę na spotkanie osób zainteresowanych jeśli chodzi o omówienie tych regulami-
nów. To jest jedna sprawa, bo chyba dalej nie będę omawiał, bo ja mam naprawdę też sporo 
tutaj uwag do tego, chociażby do odbierania raz w tygodniu – czy jest zasadne? Chciałem po-
kazać, że może nie jest to zasadne, że raz w tygodniu, bo na przykład w domku jednorodzin-
nym, gdzie mieszkają dwie starsze osoby lub jedna starsza osoba, lub w ogóle jedna osoba 
mieszka,  czy stopień  napełnienia...  raz  w tygodniu...  W tej  chwili  mają  możliwość  taką, 
że mogą raz w miesiącu przykładowo opróżniać pojemnik.
Tutaj będzie obligatoryjnie, że raz w tygodniu. Ci ludzie będą czuli się pokrzywdzeni po pro-
stu.  Natomiast  chodzi  jeszcze  o  poprawienie  tego  odnośnie  tych  działek  –  rozumiem, 
że to Pani przyjęła i tutaj Pani poprawi.
Tam dalej w paragrafie 19., gdzie się mówi o zwierzętach i o trzodzie chlewnej – są duże nie-
ścisłości mówiąc szczerze, są ulice nie wymienione, w której hodować możemy trzodę chlew-
ną, no to jest niezrozumiałe.
O koszach, gdzie minimalna odległość jeden kosz od drugiego to jest 200 metrów, z tego do-
kładnie co pamiętam – czy nie należałoby to... Bo regulamin jest po to, żeby go później prze-
strzegać, a więc, co za tym idzie... dalej – my, jeśli dzisiaj ustalimy obecny, ten regulamin, 
on będzie pewną formą fikcji.. Dziękuję.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Mogę, Panie Przewodniczący?”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Tak, tylko pan Prezydent chciał jeszcze. 
Za momencik. Bardzo proszę, pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Zespół, który pracuje nad tą uchwałą razem z naszym biurem konsultacyjnym, który występo-
wał, który był również na Komisji Gospodarki Komunalnej, pracujemy nad tym naprawdę 
od kilku miesięcy, a proszę pamiętać, że w ogóle do tych prac mogliśmy przystąpić dopiero 
wtedy, kiedy został uchwalony Wojewódzki plan gospodarki odpadami, i dopiero na bazie 
tego  planu  oraz  ustawy  –  dopiero  my  mogliśmy  w  ogóle  przystąpić  do  prac  nad  tym. 
W związku z tym my nie mieliśmy aż tak dużo czasu – to po pierwsze. Ale brak czasu nie 
mówi też o tym, że możemy robić jakieś błędy i uważam, że mimo wszystko my tutaj nie zro-
biliśmy jakiegoś błędu, ale w tej chwili ta nasza dyskusja jest zupełnie inna, nawet niż na Ko-
misji  Gospodarki  Komunalnej,  bo akurat  te  uchwały przecież nie  były w ostatniej  chwili 
przedstawiane, ale na Komisji Gospodarki Komunalnej nie były podnoszone te tematy w taki 
sposób jak dzisiaj, kiedy my właściwie rozpatrujemy i cyzelujemy każde zdanie i zastanawia-
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my się, czy przecinek ma być w tym miejscu, czy w innym, czy myślnik, czy po prostu sfor-
mułowanie takie czy inne.
Proszę  też  pamiętać,  że w samej  uchwale o regulaminie utrzymania porządku i  czystości 
wszystkie zapisy, te pozostałe, jeżeli chodzi o zwierzęta, ulice, inne rzeczy raz żeśmy to sobie 
na Komisji już wyjaśnili, to druga rzecz – tam się po prostu nic nie zmienia. Zmiany występu-
ją tylko i wyłącznie w części dotyczącej... ze zmianą ustawy i wprowadzeniem w życie tych 
wymogów związanych z selektywną zbiórką odpadów.
Proszę też pamiętać, że mówimy tutaj o uchwale nr 6 – regulaminie, natomiast jest jeszcze re-
gulamin... przepraszam, uchwała nr 8, tzw. mały regulamin, który właśnie wiele rzeczy tam 
szczegółowo rozwiązuje i odnosi się mniej więcej do tego regulaminu. I te sprawy są w spo-
sób... z jednej strony sprecyzowane, ale z drugiej strony są na tyle elastyczne, że można spo-
kojnie wprowadzić, bez żadnych zastrzeżeń te projekty uchwał i będziemy realizowali uchwa-
ły zgodnie z planem.
Proszę też pamiętać o tym, że inne miasta, inne gminy wcale nas nie wyprzedzają, po prostu  
teraz... taki jest po prostu kalendarz prac i praktycznie na tym etapie, na jakim my jesteśmy 
jest większość miast i gmin w Polsce. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję, Panie Prezydencie, broń Boże, 
nikt nie neguje, że była tutaj duża praca wykonana przez pracowników Ratusza, tylko rzecz 
w tym, że radni nie mają... nie mieli czasu dostatecznie zapoznać się i stąd teraz jest dużo róż-
nych pytań, może i nawet bardzo szczegółowych, bo wcześniej nie było gdzie dyskutować. 
Jeśli nawet przed Komisją było to dwa czy trzy dni wcześniej, to też nie był wystarczający 
czas, żeby można powiedzieć, że ktoś się z tym zapoznał.
Nie pamiętam, ile, więc nie chcę… Na następny raz będę prosił, żebym miał tu pod ręką wy-
kaz, kiedy który projekt uchwały był zgłoszony i będę mówił wtedy precyzyjnie.
Pytanie... ta sugestia wynikała stąd, żebyśmy znowu kolejnej godziny o tym, nad tym punk-
tem nie dyskutowali i potem jeszcze nie zmieniali na następnej sesji, bo jeśli jest to możliwe, 
żeby można było przyjąć na sesji grudniowej, to to zaproponowałem, chociaż nie stawiam 
wniosku – na razie zgłosiłem to jako sugestię, dążąc do tego, żeby przyjąć jak najlepszy regu-
lamin, który będzie budził możliwie najmniej wątpliwości.
I stąd teraz pani Dyrektor, bo wcześniej prosiła o głos.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Proszę Państwa, te uchwały... z wszystkich uchwał, które ja do tej pory pre-
zentowałam na komisjach były prezentowane praktycznie na wszystkich komisjach, poza ko-
misją oświatową. I to naprawdę przez długi czas – na Komisji Gospodarki Komunalnej kilka 
godzin, na pozostałych w granicach dwóch godzin, i my byliśmy, i jesteśmy przygotowani 
do odpowiedzenia na wszystkie pytania, które Państwo mają, bo sami musieliśmy najpierw 
ten system rozpracować, żeby przygotować dokument, który byłby dla nas jasny i czytelny. 
Ja mam świadomość, że on może budzić pewne wątpliwości i stąd pewne pytania, ale na bar-
dzo dużą ilość pytań odpowiedzieliśmy na Komisjach; jeżeli  jest  potrzeba,  to odpowiemy 
również teraz i jeśli... I wnioskowałabym o to, żeby spróbować ten regulamin uchwalić dzi-
siaj.
To nie chodzi o to, że pali się i musi tak być, ale byłoby zdecydowanie lepiej, tak? Mamy 
na podjęcie wszystkich uchwał czas do końca roku. Nie sądzę, żeby naprawdę coś zmieniło 
to, że my je przesuniemy za tydzień, za miesiąc, bo te dyskusje się przesuną w czasie i bę-
dziemy dalej  o  tym dyskutować.  Natomiast  akurat  regulamin  jest  ważnym dokumentem, 
bo musi być opublikowany, żebyśmy mogli zrobić go jako załącznik do specyfikacji,  poza 
tym dobrze byłoby żebyśmy mieli dokumenty w oparciu o które będziemy już przygotowy-
wać kampanię promocyjną, na którą też musimy mieć trochę czasu, a widzę, że generalnie 
co do zasady, co do kształtu systemu to raczej Państwo się zgadzają z nami, bo my tutaj nie 
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proponujemy jakiegoś wywrócenia w naszym mieście do góry nogami i stworzenia czegoś, 
co będzie zupełnie nowe i czego mieszkańcy nie znali.
Natomiast jeszcze odpowiem na pytanie pana Szymańskiego – w paragrafie 4. w ustępie 1. 
istotnie  mamy zapisy dotyczące pojemników...  worków i  pojemników, ale  proszę zwrócić 
na ustęp 6. uwagę, bo my mamy ogólną zasadę, że zbieramy wszystko do pojemników, tak? 
Bo tak jest lepiej i tak powinno być, ale w paragrafie 6. mamy, że dopuszcza się zbieranie 
na terenie  nieruchomości  jednorodzinnych odpadów komunalnych takich  jak  papier,  szkło 
i tworzywa sztuczne oraz odpady zielone...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przepraszam, nie w paragrafie – w ustę-
pie 6.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „... W ustępie 6., przepraszam, w workach – i to naszym zdaniem wyczerpuje, 
natomiast my w warunkach przetargu już wpiszemy, że firma, która wygra ma naszych miesz-
kańców zaopatrzyć w worki – i oni dostaną te worki od nas.
Natomiast wracając do pytania pana Lange – to jest to samo pytanie, na które udzielałam od-
powiedzi na Komisji Gospodarki Komunalnej, a mianowicie, że nie raz w tygodniu, że rza-
dziej – nie ma szans, Proszę Państwa, Sanepid tutaj jest usztywniony. Oni uważają, że odpady 
komunalne z terenów budynków wielo... znaczy w ogóle zabudowy wielorodzinnej, jednoro-
dzinnej, nie powinny być odbierane rzadziej niż raz w tygodniu. Niestety, to jest ze względów 
sanitarnych,  higienicznych i  po prostu tak  jak...  proszę  zobaczyć,  jeżeli  trzymamy śmieci 
w domu, tak? Jakieś odpady po... odpady mięsa i proszę zobaczyć, jak po kilku dniach, jeżeli 
to miałoby być, jak to się zachowuje. Nie może być rzadziej niż raz w tygodniu, no niestety, 
nie może być.
I tutaj nam Sanepid tego, Proszę Państwa, na pewno nie uwzględni i to mówię z całą odpo-
wiedzialnością.
Natomiast jeżeli chodzi o zapisy dotyczące hodowli zwierząt gospodarskich, proszę Państwa, 
naprawdę, my tutaj nic nie zmieniamy, może Państwo pamiętają poprzedni regulamin, przy 
którym dość  intensywnie  dyskutowaliśmy o  zwierzętach  domowych,  o  gołębiach,  o  tych 
wszystkich koniach i  tak dalej,  i  to,  Proszę Państwa, zostawiamy tak,  jak było.  Uważam, 
że nie jest to zły zapis, bo przede wszystkim mamy zapis bardzo ważny, że nie można utrzy-
mywać zwierząt gospodarskich na terenie nieruchomości o zabudowie mieszkaniowej wielo-
rodzinnej. Sam ten zapis powoduje, że oprócz centrum, które jest całkowicie wyeliminowane, 
do wszystkiej zabudowy, a określone są, jakie to są ulice; poza centrum, czyli na tych innych 
ulicach, jeżeli tam jest zabudowa wielorodzinna to nie można nic hodować.
Także tutaj myślę, że to się sprawdza i my z tym w ogóle problemów nie mamy, chyba że był-
by konkretny wniosek, że mamy poszerzyć centrum o jakieś konkretne ulice. Dziękuję bar-
dzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jako kolejny zgłasza się do dyskusji kolega Radny Paweł Szewczyk, Wiceprzewodniczący 
Rady, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Paweł Szewczyk: „Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Panie Prezydencie, Szanowni Radni.
Faktycznie, na Komisji Gospodarki Komunalnej była dyskusja na ten temat i wydaje mi się, 
że nawet jak byśmy na Komisji dostali miesiąc wcześniej to i tak by nic nie dało. Jeżeli mamy 
takie materiały bardziej skomplikowane, to ja tutaj proponuję po prostu, żeby zrobić jakieś 
ekstra spotkanie z radnymi, i kto faktycznie będzie chciał to przyjdzie, bo na Komisji Gospo-
darki Komunalnej nie ma wszystkich radnych, a na sesji tutaj dyskusja... dyskutują wszyscy.
Chciałbym się jednak odnieść do tej przedmiotowej uchwały; ja w zasadzie mam tylko tutaj 
jedną wątpliwość odnośnie budynków wielorodzinnych i problemu segregacji czy nie segre-
gacji  śmieci.  Mieszkańcy będą  mieli  bardzo  utrudnioną  możliwość  segregowania  śmieci, 
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przez co będą płacić więcej w porównaniu do tych, którzy mieszkają w domach jednorodzin-
nych – i tutaj nawet kwestią domków jednorodzinnych bym się nie zajmował, bo tam w miarę 
łatwo można to wszystko ogarnąć – i tutaj chciałem się zwrócić do pana Prezydenta, bo jest 
okazja  właśnie  przy  tej  ustawie  śmieciowej,  aby  uregulować  kwestię  takich  obskurnych 
śmietników,  które  stoją  u  nas  na  podwórkach;  jest  możliwość,  zmiana  tych  pojemników 
na mniejsze, które można w jakiś sposób obudować, można zamknąć, i tutaj – mi się wydaje – 
że  duża  rola  pana  Prezydenta,  bo  większość  tych  pojemników  stoi  na  terenie  Miasta 
i Miasto... może powiedzieć: Dobrze, zezwalam na bezpłatne usytuowanie tych pojemników 
dla danej wspólnoty, czy też kilku wspólnot, ale bardzo bym prosił, żeby te pojemniki były 
mniejsze, i żeby wspólnoty, które korzystają z tego po prostu zabudowały ten śmietnik este-
tycznie i przy okazji próbowały segregować te śmieci. I tutaj też jest bardzo istotna rzecz, 
o której powiedział Wiceprzewodniczący Watemborski, być może też trzeba rozważyć, aby 
w niektórych przypadkach dać możliwość użyczyć teren przy budynkach tylko pod... na tą in-
stalację śmietnikową,  a nie „wciskać” w cudzysłowie wspólnotom duży obszar,  bo zgody 
mieszkańców na wzięcie w użyczenie czy nabycie terenu przyległego, gdzie bardzo często 
sam budynek potrzebuje dużych nakładów finansowych, nie ma i nie będzie, i to będzie dla 
nich problem.
Więc tu mi się wydaje, że też duża rola w tym zakresie Prezydenta, który ma własność gruntu, 
na którym te instalacje będą stały. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Tadeusz Bobrowski, proszę uprzejmie.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Rado, jest to swoista rewolucja, jeżeli chodzi o wprowadzenie ustawy śmieciowej. 
Ja wyraziłem swoje opinie na posiedzeniu Gospodarki Komunalnej, Komisji,  że tworzenie 
miejscowego prawa bierzemy jako Rada autorstwo my przypisujemy, i niech się Pani nie dzi-
wi,  Pani  Dyrektor  i  Panie  Prezydencie,  że  wszystkie  niedoróbki  lub  niejasności  spadają 
na Radę, a nie na Pana Prezydenta.
Ja  odnoszę  wrażenie,  że  tak,  że  wszystkie  obowiązki  zostały  przypisane  mieszkańcom, 
a ewentualną kontrolę i sankcje Prezydent ma. Nie widzę tutaj roli PGM-u, nie widzę roli 
PGK, i jeżeli chodzi o ogólną filozofię, pani Dyrektor i pan Prezydent ściśle ukrywa ewentu-
alne koszty wprowadzenia tejże ustawy, ale z wypowiedzi pani Dyrektor dochodzę do wnio-
sku...  Ja podchodziłem do tego w następujący sposób: że ustawa śmieciowa i ewentualne 
przychody z podatku śmieciowego powinny pokryć koszty nowelizacji tej ustawy i zbiórki 
śmieci, ale wprowadzenie tego typu sankcji „segregowane”, „niesegregowane” to wyraźnie 
widać, że tu nie chodzi o taką filozofię, żeby zgromadzić w postaci opłaty śmieciowej środki 
finansowe na pokrycie tego systemu, tylko po prostu to będzie kolejny podatek, mniejszy lub 
większy, ale kolejny podatek. 
Jeżeli... wchodzę teraz w szczegóły – jeżeli mieszkańcy budynków wielorodzinnych mają pła-
cić de facto za worki dla mieszkańców domków jednorodzinnych, to jest jakieś nieporozumie-
nie.
Jeżeli mamy wszyscy płacić za śmieci, które są, powiedzmy, niczyje dzisiaj – po rowach i po 
różnych tam „odkosach” rzucone, to można to przyjąć, że to jest solidarność społeczności lo-
kalnej i trzeba za to zapłacić, ale pewne rzeczy nalezy wydzielić.
Myślę, że tutaj jest za mało obowiązków przypisanych głównemu zarządcy w mieście, to jest 
PGM-u i  stan techniczny,  stan warunków technicznych to podnosili  koledzy Watemborski 
i kolega Paweł Szewczyk – jest po prostu faktem, i my jako..., pan Prezydent jako gospodarz 
doskonale wie, że niektóre wspólnoty po prostu nie mają warunków technicznych, a ten regu-
lamin będzie nakładał na nich określone sankcje, tym bardziej że tutaj jest wyspecyfikowane, 
jak ma ta segregacja wyglądać.
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Także  myślę,  że  trochę  więcej  obowiązków w tym regulaminie  przypisać  sobie,  a  mniej 
mieszkańcom, a co do wysokości opłat to niestety, zatwierdzenie tego regulaminu usztywnia 
nas co do wysokości opłat i później usłyszymy tylko od firmy konsultingowej, że z tego regu-
laminu wychodzi, że powinniśmy płacić 5 zł czy 50 zł – tak to wygląda.
Była taka sugestia  na Komisji  Gospodarki  Komunalnej,  żeby ten  pakiet,  projekty uchwał 
przesunąć  na  sesję  nadzwyczajną  nawet,  żeby  spotkać  się  w  Komisji  czy  w  zespołach
i  na  spokojnie  przedyskutować.  Formuła  dyskusji  i  wyjaśnień  na  sesji  jest  niewskazana, 
bo my dyskutujemy już chyba... (koniec czasu wypowiedzi. Przewodniczący Rady udzielił do-
datkowego  czasu) ...jedną  uchwałę  i  wiem,  czym to  się  skończy –  mamy jeszcze  cztery 
uchwały – będzie godzina 21.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Na razie jeszcze jest jeden... zgłosił kolega Robert Kujawski, Wiceprzewodniczący Rady, wo-
bec tego też udzielam głosu.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Robert Kujawski:  „Szanowny Panie Przewodniczący, 
Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado, Pani Dyrektor, Szanowni Radni.
Tak naprawdę my oprócz tej uchwały na druku 29/6 mamy jeszcze trzy kolejne, które dotyczą 
tak naprawdę jednego – bo te cztery uchwały należy czytać łącznie,  jak nam tłumaczono 
na Komisji Gospodarki i Ochrony Środowiska, to te cztery uchwały tworzą system. Za ten 
system będą płacili mieszkańcy, natomiast nikt nam nie chciał powiedzieć, ile ten system bę-
dzie mieszkańców kosztował.
Jak przeczytamy uchwałę o deklaracji, którą będą składali mieszkańcy, to mamy tam informa-
cję, że do 31 grudnia mamy to uchwalić. Więc skoro jest taka sytuacja, to my powinniśmy 
wiedzieć, ile ten system będzie kosztował mieszkańca, ile mieszkaniec będzie płacił wtedy, 
kiedy będzie segregował śmieci, i wtedy gdy nie będzie tych śmieci segregował. I powinni-
śmy te uchwały rozpatrywać łącznie i wydaje mi się, że nawet specjalna sesja nawet tylko 
w tym temacie byłaby dobra, poprzedzona specjalnym posiedzeniem Komisji Gospodarki Ko-
munalnej, gdzie każdy radny może przyjść.
Szanowni Państwo, dlaczego? Dlatego, że to jest propozycja systemu i każda zmiana w regu-
laminie, w małym regulaminie, pewnych... tych pewnych niuansów powoduje, że koszty sys-
temu mogą albo wzrosnąć, albo te koszty mogą spaść. I to nie jest tak, że my nie będziemy 
o tym decydowali.
Oczywiście, pełna zgoda, Panie Prezydencie, że ogrom pracy Wydziału jest. Tego nikt nie za-
przeczy, tylko ja żałuję jednej rzeczy – nawet jak rozmawiałem miesiąc temu z panią Dyrek-
tor, że może jakieś materiały bym mógł otrzymać, bo bym to chętnie poczytał, to o czym kon-
kretnie rozmawiamy w Słupsku, no to usłyszałem, że tam strona jest Ministerstwa i tak dalej, 
ale te rzeczy będą na sesję. Jak miesiąc temu na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej 
padały pytania, że są prace – czy jest firma konsultingowa, jak to wszystko wygląda, to usły-
szeliśmy, że praktycznie nie ma żadnych prac, nic o stawce, itd.
Przecież  to  jest  system,  który  ma  spełnić  dwa  zadania,  ma  po  pierwsze  spowodować, 
że wszystkie śmieci w Słupsku będą wywożone, i po drugie ma to być system, który będzie 
powodował, że selekcja śmieci będzie jak największa.
Ja sobie wyobrażam jedną rzecz, że może system należy skonstruować w taki sposób, że każ-
dy mieszkaniec Słupska płaci opłatę ryczałtową, ale każda rodzina ma elektroniczną kartę 
i jeżeli...  (koniec czasu wypowiedzi – Przewodniczący udzielił dodatkowego czasu) … jeżeli 
będzie selekcjonowała śmieci, do tego PSZOK-u na przykład będzie przywoziła butelki, pla-
stik, papier, to będzie miała naliczaną na tej elektronicznej karcie, ile wyselekcjonowała odpa-
dów i przed świętami w grudniu, czy na koniec roku, z opłaty ogólnej, powiedzmy 1000 zł, 
dostanie 500 zł zwrotu, bonusu, za to ile przywiozła wyselekcjonowanych śmieci. Może był-
by to bardziej efektywny system.
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Jest wiele elementów, których nie da się omówić na sesji, dlatego lepiej byłoby pójść w spe-
cjalne posiedzenie Komisji oraz później w specjalną sesję, poświęconą tylko i wyłącznie temu 
tematowi. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Na razie nie widzę zgłoszeń, wobec tego pani Dyrektor oddaję głos.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Proszę Państwa, właściwie faktycznie wracamy do punktu wyjścia. Ja bym 
chciała jeszcze raz Państwu powiedzieć jedną ważna rzecz. My naprawdę nie kreujemy nowe-
go systemu, który odbiega od tego, co jest w tej chwili i od tego, co narzuca ustawa.
My nie możemy zrobić tego wszystkiego, o czym Państwo tutaj mówią – i ja to mówiłam 
na Komisjach.
Musimy zrobić niższą opłatę za selektywne, inną za nieselektywne. Nie ma opcji bonusów, 
bonów i ryczałtów. Nie ma. Ryczałt możemy sobie wybrać my, rozliczając się z firmą wywo-
zową – my taką możliwość mamy.
Panie  Radny  Bobrowski,  my  nie  określamy obowiązków,  dobijając  naszego  mieszkańca, 
bo naprawdę nie my to zrobiliśmy, tylko zrobił to ustawodawca i zrzucił całą odpowiedzial-
ność na gminy. Czytałam niedawno list przewodniczącego Związku Powiatów Polskich, który 
to właśnie świetnie opisał – że tyle czasu nic nie było robione, Państwo przespało problem, 
a teraz zrzuciło  to na gminy,  które właśnie z  kolei  zbierają to wszystko od mieszkańców. 
Bo wiadomo że nie będą zadowoleni, ale my nie wymyśliliśmy tego systemu; nawet powiem 
bardzo – ja wcale tego systemu nie chcę. I wcale nie chcę tutaj stać i Państwu o tych uchwa-
łach opowiadać, i o tym systemie, bo on mi się naprawdę nie podoba.
Mi się podobają cele i idee, ale mi się nie podoba to, w jaki sposób my to musimy robić, 
i to że Państwo mi mówią, jak my to będziemy kontrolować – naprawdę, Państwo mają rację, 
ale co ja mam powiedzieć? Gdyby w tej ustawie było napisane mądrze, jak mamy to robić, 
to na pewno byśmy to chętnie robili, ale ona tak naprawdę powpisywała szereg rzeczy, które 
są prawie nie do wykonania, i martwcie się teraz gminy, jak Wy macie te poziomy odzysku 
osiągnąć, ale jak ich nie osiągniecie, to my wam dowalimy takie kary, że wy się nie pozbiera-
cie – i to jest cały system.
I możemy sobie dyskutować długo. Proszę Państwa, na samym początku, jak tylko weszła 
ustawa w życie nie spaliśmy – zaprosiliśmy eksperta, zrobiliśmy konferencję, zaprosiliśmy 
Państwa, zaprosiliśmy zarządców nieruchomości i ten ekspert wszystko nam powiedział – jak 
to wygląda w uchwale. Nikt, żaden z Państwa do mnie nie przyszedł, żeby porozmawiać, jak 
my to widzimy, ale to będzie problem, naprawdę, my jesteśmy otwarci na rozmowy.
Pan Kujawski mówi, że my chcemy obarczyć mieszkańca, że my nie mówimy, ile będzie 
kosztować – bo nie wiemy. Co ja miałam Państwu powiedzieć, że mi się wydaje? Potem bę-
dzie w całym Słupsku grzmiało, że jest tyle i tyle, i to jest dużo, mało.
Dopóki nie będziemy mieli konkretnych kalkulacji, a proszę wierzyć, nie jest to łatwe, żeby 
to zrobić, to nie będziemy nic mówić, bo to nie ma sensu. Bo możemy sobie spekulować 
o różnych rzeczach, a za chwilę się okazuje... Gmina Słupsk sobie wyliczyła, a za chwilę po-
wiedzieli... złapali się za głowę, jak żeśmy się spytali, jak liczyli – O Boże, nie dodaliśmy 
tego, nie dodaliśmy tego – siedzą, od nowa wszystko liczą.
To naprawdę musi być porządnie zrobione – Państwo nas z tego rozliczają, Państwo nie przyj-
mą byle jakiego dokumentu. Musi to być zrobione porządnie i tak będzie.
Natomiast jeżeli  chodzi o cały system, to proszę wierzyć,  my sobie możemy dyskutować, 
ja nawet proponuję, żeby w lutym zrobić zbiorczą komisję wszystkich, albo sesję nadzwy-
czajną i my Państwu powiemy, na jakim etapie jesteśmy z wdrażaniem tego wśród mieszkań-
ców, jakie nam sygnalizują problemy, co im się nie podoba, bo tak samo ten problem z tymi 
pojemnikami, problem z PGM-em. Oczywiście, możemy o tym dyskutować, tylko proszę pa-
miętać – tego nie ma w tym regulaminie i nie będzie. W tym regulaminie nie będzie obowiąz-
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ków zarządców, bo zarządcy nie ma. W ustawie o utrzymaniu czystości i porządku jest wła-
ściciel nieruchomości. W jego imieniu może działać zarząd wspólnoty, właściciel, ktoś inny, 
kto ma tytuł prawny, sporadycznie mogą to być zarządy spółdzielni – i tak jak było do tej 
pory, że zbieramy oświadczenia od mieszkańców, ile osób zamieszkuje lokal, tak będzie teraz 
– różnica będzie polegała na tym, że spółdzielnia nie wpłaci pieniędzy do firmy PGK, King 
Sommer, tudzież Ład, tylko wpłaci to w formie podatku do Miasta. Czyli potencjalnie dla na-
szego mieszkańca się nic nie zmieni, i  tak jak my ciągle mówimy, że u nas będzie opłata 
od mieszkańca – nie było ani jednego sygnału, że naszym mieszkańcom się to nie podoba. 
Może jak będą stawki to może będzie wtedy większa dyskusja, ale generalnie nad sposobem 
rozliczania tej... znaczy sposobem naliczania opłaty nie ma.
Natomiast to, co my wpisujemy do tego regulaminu – też nie możemy powiedzieć, że to jest 
decydujące, że ta stawka będzie taka a nie inna, bo my z niego nic nie wyrzucimy, Proszę 
Państwa, nawet jak ona wyjdzie kosmiczna to my z niego nic nie wyrzucimy, bo my już że-
śmy wyrzucili i żeśmy na przykład nie ujęli gruzu, i reszty nie możemy wyrzucić, bo mogli-
śmy sobie  zrobić  tak,  że  jak wszyscy chcą  to  niech  sobie  stawiają  pojemniki  na  baterie, 
na leki na terenie domków, będziemy to od nich odbierać i to będzie nas drogo kosztowało, 
bo jak samochód będzie musiał przyjechać do 5 tysięcy nieruchomości to, Proszę Państwa, 
to będą duże koszty. No to żeśmy wymyślili, że będzie PSZOK i przywiozą do PSZOK-a – 
znaczy PSZOK-a nie wymyśliliśmy, bo on musi być, ale określiliśmy podstawowe frakcje od-
padów po to, żeby też osiągnąć te poziomy odzysku. I my naprawdę nie wymyślimy nic inne-
go, dlatego też Państwu powiedziałam, że opłatę będziemy mieli skalkulowaną w dwóch wa-
riantach – odbiór segregowanych raz w miesiącu bądź dwa, bo tutaj  ja uważałam, że raz 
ze względu na koszty, ale na przykład mecenasi mówią, że dwa to się lepiej sprawdzi. Zoba-
czymy, będziemy podejmować decyzję myślę wspólnie, bo ona będzie jasna i czytelna. Nato-
miast  z  całą  resztą  nie  mamy możliwości  tutaj  jakiegoś  pomieszania  i  ograniczenia  tego, 
co będziemy w mieście  robić.  Natomiast  ja  wiem,  że  opłata  jest  ważna,  bo  ona  jest  dla 
wszystkich ważna i my też myślimy o tym, żeby ona nie była wysoka, ale mimo wszystko 
przede wszystkim musimy stworzyć system w mieście – taki jest nasz obowiązek, że my mu-
simy stworzyć system, a przy okazji, jak o nim mówimy, to identyfikujemy problemy, o któ-
rych tutaj była mowa chociażby w kontekście PGM-u – wymiany pojemników. Oczywiście, 
to będzie dużo pracy dla wszystkich, dla zarządców, dla właścicieli, dla nas, dla wszystkich. 
Myślę, że wspólnej, i że wspólnie pewne problemy będziemy rozwiązywać, ale to też nie jest 
temat do rozwiązania w tych uchwałach.
Bo my, naprawdę, dyskutujemy dzisiaj generalnie o polityce, o ustawie, i o tym jak to będzie 
wyglądało – i dobrze. I dyskutowaliśmy tak na wszystkich komisjach. Tylko, Proszę Państwa, 
proszę pamiętać, że my naprawdę tego nie zmienimy, tak? Ustawa jest jaka jest, i to, co jest 
w tym regulaminie to też nie jest wielka rewolucja, bo to jest generalnie przepisane w dużej 
mierze z ustawy, przy zachowaniu technik prawodawczych, żebyśmy nie daj Boże się nie po-
wtórzyli i nie dodali za dużo, tak jak było przy poprzednich regulaminach, i naprawdę nic 
więcej, czego nawet byśmy sobie chętnie chcieli wpisać, bardzo chętnie – o tych może tere-
nach, o tych różnych rzeczach, ale to nam po prostu nie przejdzie.”
(brawa; wypowiedź bez mikrofonu - niezrozumiała)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ale ja bardzo proszę, bardzo proszę, na-
wet płomienne wystąpienia – ale po zgłoszeniu.
Dziękuję.
Ad vocem kolega Tadeusz Bobrowski.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Pani Dyrektor, ma Pani stworzyć system, my jako Rada mamy ten system zatwierdzić, tylko 
ma Pani do wyboru, że to zrobią mieszkańcy, zarządcy lub nasze spółki. Tutaj nie widzę tego 
podziału obowiązków. Pani to wszystko chce przerzucić na mieszkańca, ewentualnie niech się 



80

martwi, gdzie będzie pojemnik stał, kto mu odbierze, a Pani przyjdzie, sprawdzi i wystawi de-
cyzję o ukaraniu, że źle to jest zrobione – bo tak ten system chce Pani zaprojektować. Nie ma 
zgody na ten system. A poza tym, Pani Dyrektor, Pani musi ta uchwałę przeprowadzić przez 
Wysoką Radę i przekonać większość radnych, że Pani ma rację. Póki co to z tym jest pro-
blem.
Stawiam wniosek o wycofanie tych projektów uchwał na sesję następną.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Ad vocem kolega Bogusław Dobkowski.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Szanowni Państwo, Szanowna Pani.
Piąte prawo Parkinsona, tego od biurokracji, mówi, że skuteczność obrad jest odwrotnie pro-
porcjonalna do czasu trwania i wielkości gremium. Gremium jest spore, trwa to już dosyć dłu-
go, a to są wszystko nasze wyobrażenia. Myślę, że praktyka to zweryfikuje – za rok, dwa i tak 
będziemy regulaminy i te uchwały zmieniać.
Proponuję przyjąć w tej wersji, która już jest – mówmy na dzisiejsze nasze wyobrażenia pra-
wie dobra – i idźmy do przodu, a potem i tak, ręczę, przypomnę, Izydor, za rok, dwa, jak już 
będziemy funkcjonowali w systemie nowym, i tak się okaże, że nawet dzisiaj nie zdajemy so-
bie sprawy, w ilu miejscach popełniamy być może błędy, może niewielkie, ale takie są. Dzię-
kuję bardzo.”
(brawa)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
To już taka podpowiedź – jak ktoś chce uzyskać brawa, niech się zwróci do konkretnego, któ-
ry ma bić te brawa.
Bardzo proszę, koleżanka Krystyna Danilecka-Wojewódzka.”
Radna Krystyna Danilecka-Wojewódzka: „Wysoka Rado. Moja spontaniczna reakcja na wy-
powiedź, na wystąpienie pani Dyrektor wynika absolutnie z wielkiego szacunku i uznania dla 
tego, co Wydział zrobi. Nie po raz pierwszy pani Anna Grabuszyńska staje przed nami i wyra-
ża poglądy, które są zbudowane z kompetencji, wiedzy, ale także bardzo szerokiego widzenia 
tego tematu – w skali nie tylko naszej, miejscowej, mikro, ale także makro. I nam czasami jest 
potrzebne przypomnienie, że samorząd jest traktowany jak chłopiec do bicia przez ustawo-
dawców, którzy nie doprecyzowali bardzo wielu rzeczy, a teraz Wydział od kilku miesięcy 
pracuje nad tym, żeby doprecyzować – i jak się okazuje, nie zaspokoimy wszystkich niewia-
domych.
Ja myślę jednak, że bogactwo tej dyskusji i poczucie tego, że i tak na wiele pytań nie mamy 
szansy odpowiedzieć  co  dzisiaj,  skłania  ku temu,  żeby zrobić  spotkanie  specjalne,  myślę 
że dwóch Komisji przynajmniej i innych radnych, poświęcone tylko temu tematowi tak, żeby-
śmy mieli wrażenie, że przynajmniej w 90% zgadzamy się z tym, co zostanie uchwalone. 
Bo dzisiaj wyjdziemy z tej sali, po ewentualnym przegłosowaniu, z poczuciem, że dla święte-
go spokoju wiele rzeczy uczyniliśmy.
Więc myślę, że wniosek pana Radnego Bobrowskiego nie o odrzuceniu, ale o przeniesieniu 
tego punktu na specjalne posiedzenie i podjęcie uchwały na sesji grudniowej, jest zasadny. 
Ale, Proszę Państwa, wyraźmy jednak uznanie i obiektywną ocenę dla tego, co Wydział zro-
bił. Można brawami.”
(brawa)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję, ale tu nikt nie miał wątpliwo-
ści,  Pani  Krystyno.  Wcześniej  mówiliśmy,  że  doceniamy tą  pracę,  dużą,  którą  wykonano 
w Urzędzie, a szczególnie właśnie w tym Wydziale, tylko...”
Radna Krystyna Danilecka-Wojewódzka: „Panowie, ale nie gniewajcie się, przegadujecie te-
maty szukając jakichś niuansów, na które pytania nie ma szansy odpowiedzieć i niczego nie 
posuwa to do przodu.”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ale stąd ta moja sugestia, żeby jednak 
zrobić to na innej sesji, bo dzisiaj rzeczywiście staniemy przed takim dylematem – jest ważna 
sprawa, powinniśmy ją przegłosować, a jeśli nie ma wielu odpowiedzi na wiele wątpliwości, 
to nie bardzo wiemy, jak mamy się zachować, żeby nie wyjść niepoważnie, bo jest to – co już 
kilka razy powiedziano -  wprowadzenie pewnego systemu za który my jako radni będziemy 
w sumie odpowiadać.
Bardzo proszę, jeszcze pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Proszę Państwa, Miasto Słupsk nie jest 
jakimś miastem innym niż gminy nas otaczające, czy inne miasta w Polsce.
Zarówno Państwo, jako Rada, jak i radni w całej Polsce stają przed ogromną niewiadomą jaką 
jest stworzenie systemu, a przede wszystkim jego skutków w zakresie, jak to będzie funkcjo-
nować.
Pani  Dyrektor  powiedziała,  pierwszy ten  ruch,  pierwszy okres  funkcjonowania  tej  naszej 
uchwały i co za tym idzie systemu, to jest okres półtora roku. Za półtora roku od momentu 
wejścia, czyli mniej więcej za dwa lata od dziś, będziemy mieli wiedzę i dane, żeby na ten te-
mat więcej dyskutować i cokolwiek poprawiać.
Dzisiaj zostało to zrobione na podstawie wiedzy, doświadczenia i ustawy taką, jaką dzisiaj 
mamy. I niczego więcej Państwu tu nie przedstawimy. Poglądy pana Radnego Bobrowskiego 
już zostały wcześniej wytłumaczone przez panią Dyrektor i one niczego nie zmienią, chyba 
że się zmieni ustawa.
Gdyby pan Radny przeczytał dokładnie tą ustawę, to wiedziałby, że właśnie w tej ustawie 
są obowiązki PGM-u i Prezydenta, ale one są... wynikają stąd, jako właściciela, i tu właścicie-
lem  jest  Prezydent,  jest  wspólnota  mieszkaniowa,  jest  osoba  prywatna  bądź  prawna. 
I wobec… tak jak jest mowa o właścicielu, tak każdy właściciel ma określone obowiązki, 
a teraz, czy na danym... czy w imieniu danego właściciela będzie występował PGM, czy bę-
dzie występował... jakakolwiek inna firma zarządcza – czy WAM, czy ktokolwiek, to w imie-
niu właściciela będzie to wykonywać.
Dzisiaj nie będziemy rozpatrywali – w tej uchwale nie rozpatrujemy i za miesiąc też nie roz-
patrzymy tego, czy Miasto ma użyczać pojemniki... tylko pod wielkością pojemników, czy też 
z terenem metr od pojemników, bo też możemy ad absurdum wszystko postawić, bo będzie-
my mierzyć miarką podwórka wokół pojemników.
Jeżeli dana wspólnota będzie chciała mieć wspólne pojemniki z drugą wspólnotą, to będzie 
naprawdę ich decyzja. Nie będziemy się temu przeciwstawiać, ale będziemy też negocjować, 
bo  Proszę  Państwa,  nie  chcę  rozwijać  nowej  dyskusji  na  temat  zarządzania  podwórkami 
i tego, czy Prezydent, czy ktokolwiek z Ratusza ma decydować, czy ławka ma być w tym 
miejscu,  trawnik,  czy  piaskownica,  czy  jeszcze  może  parking.  Bo do tego  ta  sprawa się 
w gruncie rzeczy sprowadza.
Tu jest tylko i wyłącznie okazja do tego, żeby mówić o tym przy wprowadzaniu systemu, 
bo system mówi, że każdy właściciel, każda nieruchomość ma być wyposażona w pojemnik 
na odpady. Już nie mówimy o tym, czy to ma być pojemnik 1000 litrów, 100 litrów, czy mini-
malny 50 litrów. Po prostu,  rozmawiamy – to już jest  decyzja właściciela – i  czy znikną 
te duże pojemniki, to są naprawdę decyzje właściciela. To nie oznacza, że komunalni. Gdzie 
są komunalni? Komunalni to w gruncie rzeczy są tylko i wyłącznie budynki socjalne, a takich 
mamy stosunkowo niewiele, bo na wszystkich pozostałych, Proszę Państwa, decyduje wspól-
nota i Miasto jest tylko jednym z właścicieli, z członków wspólnoty. Wspólnoty mają na to 
odpowiednie przepisy, że nawet mając... Miasto mając większość i tak jest przegłosowywane 
metoda głosów, jeden właściciel – jeden głos.
W związku z tym Miasto tu nie jest głównym... można powiedzieć decydującym na terenie 
wspólnym.
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Teraz a propos przeniesienia tego na miesiąc grudzień – Proszę Państwa, przenieśliśmy dzisiaj 
już jedną uchwałę w zakresie wieloletniego planu finansowego, mamy budżet, nad którym bę-
dziemy mocno dyskutowali i też będzie trzeba na ten temat rozmawiać, mamy krótki miesiąc, 
bo mamy święta, w związku z tym, Proszę Państwa, nie będzie aż tak dużo czasu na te posie-
dzenia Komisji, na te dyskusje wszystkie długie, i na to, żeby jeszcze organizować sesje spe-
cjalne. To będzie naprawdę krótszy miesiąc i mamy inne zadania. Te uchwały, aczkolwiek 
wymagają dyskusji, ona się odbywa, i w gruncie rzeczy naprawdę te dyskusje w tej chwili 
wyjaśniają – praktycznie wiedza na ten temat jest ogólnie znana. Wiele z tych dyskusji i tema-
tów, pytań, które dzisiaj są podnoszone, to są pytania, które powtarzają się już z Komisji i one 
dzisiaj jeszcze raz są wyjaśniane.
Natomiast, Proszę Państwa, w tym wszystkim jest potrzebny, mimo wszystko pragmatyzm 
i podejście takie, powiedziałbym, że Urząd nie jest przeciwko mieszkańcom. Urząd ma okre-
ślone zadania do wykonania i wspólnie będziemy te zadania rozwiązywać, ponieważ skutki 
nieselekcjonowania tej  opłaty spadną przede wszystkim na Miasto, nie na poszczególnego 
mieszkańca – na Miasto, jako wspólnoty. Dziękuję uprzejmie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy Pani Dyrektor jeszcze chciałaby coś dodać?”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Tak.
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Bardzo proszę.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Proszę Państwa, ja bym chciała tutaj jednak mimo wszystko zacytować ka-
wałek ustawy. Być może wtedy dojdziemy do porozumienia, co my mamy określić w regula-
minie, bo ten regulamin, on tylko w części dotyczy zasad związanych z gospodarką odpadami 
komunalnymi. I tak – przede wszystkim określa szczegółowe zasady  utrzymania czystości 
na terenie gminy dotyczące: wymagań w zakresie utrzymania czystości i porządku obejmują-
cych: prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadów ko-
munalnych, w tym powstających w gospodarstwach domowych przeterminowanych leków 
i chemikaliów, zużytych baterii i akumulatorów, zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicz-
nego, mebli i innych odpadów wielkogabarytowych, odpadów budowlanych i rozbiórkowych 
oraz zużytych opon, a także odpadów zielonych.
Wcześniej z kolei jest mowa o tym, że gminy zapewniają selektywną zbiórkę odpadów komu-
nalnych, która obejmuje co najmniej następujące frakcje: odpady papieru, metalu, tworzywa 
sztucznego, szkła, opakowań wielomateriałowych oraz odpadów komunalnych ulegających 
biodegradacji, tak? 
Później  są  obowiązki  dotyczące  uprzątnięcia  błota,  śniegu,  lodu  i  innych  zanieczyszczeń 
z części nieruchomości – to jest to, co było – to się nie zmieniło. Mycie i naprawy pojazdów 
samochodowych poza myjniami – to jest również to, czego nie zmieniamy. Rodzaj i minimal-
na pojemność pojemników przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na terenie 
nieruchomości oraz na drogach publicznych, warunków rozmieszczania tych pojemników itp. 
- to jest to, co mówiliśmy – te pojemniki, worki; minimalne pojemności, gdzie generalnie też 
żeśmy  dużo  nie  zmieniali,  tylko  wprowadziliśmy  ten  system  workowy.  Rozmieszczenie 
też praktycznie zostało to samo, tylko zwiększyliśmy w odniesieniu do ulic ze 150 metrów 
do 200 i te pojemności pojemników na odpady psie.
Później mamy rodzaje... średnia ilość odpadów komunalnych, która jest wytwarzana w gospo-
darstwach w odniesieniu do tego rodzaju i minimalnej pojemności.
Częstotliwość i sposób pozbywania się odpadów, czyli to co mieliśmy w tej tabeli. I kiedy 
odbieramy, jak często, w jaki sposób możemy się pozbyć.
A później, to już Proszę Państwa wszystko... inne wymagania wynikające z wojewódzkiego 
planu gospodarki odpadami – tam jest rozdział, który mówi, jakie regionalne instalacje mamy 
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w  województwie,  mamy  trzy,  na  terenie  miasta  Słupska  dwie:  instalacja  Wodociągów 
i instalacja PGK.
Obowiązki osób utrzymujących zwierzęta – to się nie zmieniło. Wymagania utrzymywania 
zwierząt gospodarskich – to się nie zmieniło. Obszary podlegające deratyzacji – to się nie 
zmieniło.
Proszę zobaczyć – to jest tylko to, co w tym regulaminie może być – nic więcej, dlatego tak 
jak powiedziałam, o systemie możemy mówić, ale do regulaminu tego nie możemy wpisać.
Z tego 30% to jest tylko to, co dotyczy tego systemu, przynajmniej w tej uchwale. Pozostała  
reszta to jest wszystko to, co funkcjonuje do tej pory na tych zasadach, jak funkcjonowało 
do tej pory, tak?
Cała reszta problemów, o których tutaj mówiliśmy, to są problemy, które musimy rozwiązać 
wspólnie z zarządcami, ale to nie jest materia tego regulaminu.
Później te pytania, które mówią o tym, że dlaczego nie PGK, dlaczego nie PGM – no niestety, 
Proszę Państwa, to jest też to, co powiedziałam – problemem obciążamy właścicieli – nie my, 
tylko  ustawy,  a  obowiązki  spadają  na  nas.  Do  tej  pory  mieliśmy  spokój,  bo  PGK  się 
zajmowało wszystkim w mieście plus parę firm prywatnych i ja nie miałam problemu, żeby 
do mnie ktoś dzwonił, że nie chce... że on nie chce pojemnika, że ktoś za często wywozi – 
to było  problemy zgłaszane  do  firmy,  a  teraz  będą  zgłaszane  do  nas  –  my jako  Miasto, 
my będziemy za to wszystko odpowiadać.
Proszę Państwa, rozdział trzeci „Obowiązki właścicieli nieruchomości”, duży rozdział – to on 
mówi  o  tym,  że  właściciele  zapewniają  utrzymanie  czystości  przez  wyposażenie 
nieruchomości  w  pojemniki  służące  do  zbierania  odpadów  oraz  utrzymywanie  tych 
pojemników w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym – to też było, 
to też się nie zmieniło, to wszystko zostaje.
Generalnie zmieniło się tylko to, że nie ma umowy z firmami prywatnymi, tylko Miasto zleca 
przetarg i Miasto podpisuje umowę i Miasto te odpady zabiera. Tak naprawdę, w takim już 
uproszczeniu to tylko to się zmieniło.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „No i najważniejsze – zmieni się stawka.
Ale nie dziś - ale nie rozstrzygamy tego tą uchwałą.
Proszę Państwa, nie ma więcej zgłoszeń, więc myślę, że nie pozostaje mi nic innego, jak gło-
sować wnioski, które były, chyba że zostaną też w ramach autopoprawek od razu wprowadzo-
ne.
Przypominam, w paragrafie 11. ustęp 3...
(wypowiedź poza mikrofonem)
No ja zrozumiałem... wcześniej z wypowiedzi pani Dyrektor wynikało, że również ta propo-
zycja, czy uzupełnienie, o którym mówił kolega Radny Szymański, też jest do zaakceptowa-
nia.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Tak.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „No to w takim razie nie tylko jedna, ale 
dwie już – w paragrafie 1. i w paragrafie...”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Tylko tą w paragrafie 1. chciałabym przeczytać, bo poprzednie już przeczyta-
łam wcześniej.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „No, jedno i drugie trzeba będzie prze-
czytać. Dlatego proszę.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Dobrze.”
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin:  „Jeśli  autopoprawka,  to  nie  będziemy 
głosować jako wnioski.”
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Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Proszę Państwa, paragraf 1. ustęp 1. otrzymałby brzmienie: Właściciele nie-
ruchomości obowiązani są zbierać i gromadzić odpady komunalne z chwilą ich powstania 
uprzednio poddając je segregacji.” To jest część ustępu 2., natomiast ustęp 2. miałby takie 
brzmienie: „Segregacji podlegają następujące grupy odpadów: pkt 1. przeterminowane leki, 
pkt 2. chemikalia (odpady farb, lakierów, środków ochrony roślin, pkt 3. zużyte baterie i aku-
mulatory inne niż przemysłowe i samochodowe, pkt 4. zużyte...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przepraszam, Pani Dyrektor, jeśli nic się 
nie zmieni...”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Nie, tylko numery.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „... i wszystko idzie do góry, to już nie 
powtarzajmy. Nie ma punktu 1., a te wszystkie pozostałe pozostają, z tym że drugi ma pierw-
szy i do końca tak samo.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Tak.
Następna poprawka w paragrafie 11. w ust. 3. w tabeli, w pozycji 1. w „nieruchomości za-
mieszkałe” ten zapis „pozostałe” - należy dodać słowo pozostałe „nieruchomości”.
A w zapisie, w tej samej tabeli, „odpady zielone”, w przedostatniej pozycji, w rubryce „nieru-
chomości zamieszkałe” zapis „nie rzadziej niż raz w miesiącu. W przypadku zaistnienia po-
trzeby pozbycia się odpadów przekazywać do punktu selektywnej zbiórki odpadów komunal-
nych PSZOK.”
(nienagrany głos z sali)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „No to jest właśnie w paragrafie 11.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Jest.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „W paragrafie 11. w ust. 3. w tej tabelce.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Aha, przepraszam, jeszcze tylko że w okresie od 1 marca do 31 październi-
ka.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Gdzie? Gdzie? Gdzie to jest? To jeszcze 
raz.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „W przypadku odpadów zielonych – nie rzadziej niż raz w miesiącu w okresie 
od 1 marca do 31 października, a w przypadku zaistnienia potrzeby pozbycia się odpadów 
przekazywać do punktu selektywnej zbiórki odpadów komunalnych PSZOK.
Czyli po tym okresie bądź częściej, tak?”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Czy to jest jasne dla wszystkich?
(nienagrany głos z sali)
Dobrze.
Był też wniosek o to, żeby wycofać, ale ja myślę, że skoro Prezydent nie wycofuje, to głoso-
wanie o wycofaniu...  to...  ci  którzy nie zgadzają się,  aby dziś była uchwalona ta uchwała 
po prostu będą... wyrażą to w głosowaniu nad uchwałą.
Czy wszyscy zgadzają się z taką interpretacją?
Dziękuję, w takim razie przechodzimy do głosowania nad całością uchwały razem z przedsta-
wionymi przed chwilą autopoprawkami.
Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. 
Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni oddali głos, proszę wynik.
Głosowało 21 osób: 15 głosów oddano za, 3 głosy były przeciwne i 3 głosy wstrzymujące 
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się.
Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę w sprawie 
regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Słupska.
(Ww. uchwała nr XXIX/402/12 stanowi zał. Nr 51 do niniejszego protokołu.)

11) Podjęcie  uchwały  w  sprawie  wzoru  deklaracji  o  wysokości  opłaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela 
nieruchomości, na której zamieszkują mieszkańcy (druk nr 29/7)

(Pismo OK-ROI-I.0006.158.2012 z 15 listopada 2012 r. przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 52 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Podjęcie uchwały w sprawie wzoru de-
klaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez wła-
ściciela nieruchomości, na której zamieszkują mieszkańcy, druk nr 29/7.
Panią Dyrektor Grabuszyńską ponownie proszę o przedstawienie projektu i uzasadnienia, bar-
dzo proszę.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Proszę Państwa, wzór deklaracji będzie musiał być wypełniony przez wszyst-
kich właścicieli nieruchomości. Tutaj wprowadzamy, że te deklaracje powinny do nas wpły-
nąć w terminie do 31 marca – już w tej chwili jesteśmy na etapie budowania – tworzenia bazy 
właścicieli nieruchomości; pozyskaliśmy informacje też ze Spółki „Wodociągi”, bo mieliśmy 
problem jeżeli chodzi o domki jednorodzinne i już wiem, że tych nieruchomości łącznie bę-
dzie około 6 tysięcy, czyli mniej więcej około 6 tysięcy deklaracji wpłynie do nas.
Tą deklarację każdy mieszkaniec – każdy właściciel nieruchomości musi też składać w termi-
nie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomości pierwszego mieszkańca, natomiast 
w każdym przypadku zmiany ilości osób zamieszkałych również taka deklaracja będzie mu-
siała być złożona.
Jak Państwo widzą, również na drugiej stronie, gdzie jest wzór tej deklaracji, będzie trzeba 
podać tytuł, z jakiego się składa ją, czyli czy to jest pierwsza, czy to jest zmiana danych, dane 
dotyczące właściciela nieruchomości, dane dotyczące składającego deklaracje wprowadzili-
śmy obowiązek, że jeżeli deklaracje będzie składał właściciel nieruchomości bądź podmiot 
w imieniu jego działający, tak jak na przykład spółdzielnia, to załączy nam wykaz wszystkich 
budynków i osób zamieszkałych w tych budynkach, żebyśmy też byli w stanie sobie na przy-
kład weryfikować to z meldunkami. Właściwie już robimy to w tej chwili, bo już to co pozy-
skaliśmy z budynków wielorodzinnych – mamy około 75 tysięcy mieszkańców w budynkach 
wielorodzinnych i to już weryfikujemy w meldunkach; teraz tworzymy bazę domków jedno-
rodzinnych, niemniej jak to wyjdzie tak naprawdę to się okaże wtedy, kiedy wpłyną do nas 
wszystkie deklaracje i wtedy będziemy znali tą liczbę osób zamieszkałych.
Następnie, najważniejsza strona czwarta – tam będzie właśnie oświadczenie takiego właści-
ciela, ile osób zamieszkuje i będzie musiał się ten właściciel zdeklarować, czy będzie odpady 
gromadził w sposób selektywny, czy  w sposób nieselektywny.
Jak podejmiemy w grudniu stawkę, do końca marca trzeba będzie tą deklarację złożyć i tutaj 
również będzie trzeba to wyliczyć, czyli liczba osób zamieszkałych przez stawkę opłaty.
Proszę Państwa, oczywiście tutaj są zapisy dotyczące odpowiedzialności za składanie, za po-
danie danych niezgodnych z rzeczywistością, jak również to, że ta deklaracja stanowi podsta-
wę do wystawienia tytułu wykonawczego – czyli nie mamy takiej sytuacji, że na podstawie... 
po złożeniu deklaracji będzie musiała być wydawana decyzja administracyjna, nie – to już 
po prostu złożenie deklaracji będzie powodowało, że Wydział Finansowy będzie mógł egze-
kwować, bo część obowiązków będzie realizowana w Wydziale Gospodarki Komunalnej, a te 
już stricte finansowe w Wydziale Finansowym. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję, Pani Dyrektor.
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Informuję,  że Komisje  Porządku Publicznego,  Zdrowia  i  Spraw Społecznych,  Gospodarki 
Komunalnej oraz Budżetu zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
(Opinie Komisji Porządku Publicznego, Przestrzegania Prawa i Spraw Obywatelskich, Zdro-
wia i Spraw Społecznych, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Budżetu, Roz-
woju Gospodarczego i Promocji Miasta stanowią zał. Nr 53, 54, 55 i 56 do niniejszego proto-
kołu.)
W związku z tym pytam, czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedstawionego 
projektu uchwały?
Zgłoszeń nie widzę. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik.
Głosowało 19 radnych: 16 głosów oddano za, 3 głosy były wstrzymujące się.
Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę w sprawie 
wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skła-
danej przez właściciela nieruchomości, na której znajdują się  (zamieszkują)  mieszkań-
cy.”
(Ww. uchwała nr XXIX/403/12 stanowi zał. Nr 57 do niniejszego protokołu.)

12) Podjęcie  uchwały  w  sprawie  szczegółowego  sposobu  i  zakresu
świadczenia  usług  w  zakresie  odbierania  odpadów  komunalnych
od  właścicieli  nieruchomości  i  zagospodarowania  tych  odpadów
na  terenie  nieruchomości,  na  których  zamieszkują  mieszkańcy

(druk nr 29/8)
(Pismo OK-ROI-I.0006.159.2012 z 15 listopada 2012 r. przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 58 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Podjęcie uchwały w sprawie szczegóło-
wego sposobu i  zakresu  świadczenia  usług  w zakresie  odbierania  odpadów komunalnych 
od właścicieli  nieruchomości i  zagospodarowania tych odpadów na terenie  nieruchomości, 
na których znajdują się mieszkańcy, projekt na druku nr 29/8, a panią Dyrektor Grabuszyńską, 
Annę Grabuszyńską proszę o przedstawienie projektu i uzasadnienia, bardzo proszę.
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Ta uchwała potocznie nazywana jest tzw. małym regulaminem i w tej uchwale mamy określo-
ne, jakie usługi, jaki zakres usług mieszkaniec otrzyma w zamian za opłatę, którą uiści.
I to jest właściwie... w dużej mierze jest omówione to przeze mnie wcześniej, ale jak Państwo 
zobaczą w tym paragrafie 1. właśnie mówimy o tym, jakie odpady będą odbierane od właści-
cieli nieruchomości i mówi się o tym, że będzie odebrana każda zebrana przez niego ilość od-
padów zmieszanych, jak też selektywnie zebranych. Odbieranie odpadów zmieszanych będzie 
prowadzone raz na tydzień, odbieranie papieru, tektury, szkła, tworzyw sztucznych nie rza-
dziej niż raz w miesiącu – czyli może być częściej ale nie rzadziej i to sobie jeszcze ustalimy. 
Odbieranie odpadów zielonych w okresie od 1 marca do 31 października, odbieranie zużytego 
sprzętu elektrycznego, elektronicznego też w terminach wyznaczonych przez przedsiębiorcę, 
czyli nie rzadziej niż raz w roku plus PSZOK. Tak samo wielkogabarytowe – tutaj chcemy 
zrobić tą akcję dwa razy w roku plus PSZOK, przeterminowane leki – tak jak było do tej pory, 
w  aptece  i  na  terenie  PSZOK-a,  chemikalia  do  PSZOK-a,  baterie  –  do  PSZOK-a  bądź 
do obiektów użyteczności publicznej, i też zapis, który mówi, że ponad wszystkie te ilości do-
puszcza się do przekazywania właśnie do PSZOK-a w momencie, kiedy mamy ich więcej niż 
częstotliwość odbioru.
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W paragrafie 2., Proszę Państwa, określiliśmy godziny, w których czynny będzie punkt selek-
tywnej  zbiórki  odpadów  –  wydawało  nam  się,  że  to  są  takie  godziny  dobrze  dostępne, 
to mniej więcej tak samo funkcjonuje w tej chwili, czyli poniedziałek – piątek od 900 do 1600, 
w soboty od 1000 do 1500. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Informuję, że Komisje: Porządku Publicznego, Zdrowia, Gospodarki Komunalnej oraz Bu-
dżetu zaopiniowały ten projekt uchwały pozytywnie.
(Opinie Komisji Porządku Publicznego, Przestrzegania Prawa i Spraw Obywatelskich, Zdro-
wia i Spraw Społecznych, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Budżetu, Roz-
woju Gospodarczego i Promocji Miasta stanowią zał. Nr 59, 60, 61 i 62 do niniejszego proto-
kołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos?
Bardzo proszę, kolega Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Pani Dyrektor, ja mam takie pytanie, jak chce Pani zorganizować odbiórkę odpadów, które 
zostaną wyselekcjonowane od niewyselekcjonowanych. Dla przykładu... posłużę się przykła-
dem: są dwa budynki wielomieszkaniowe, jeden deklaruje się, że składa odpady wyselekcjo-
nowane, drugi nie. Na tych budynkach są pojemniki 1100-litrowe. Przyjeżdża odbiór i po pro-
stu nieczystości jednego, jak i drugiego wsypuje do tego samego pojazdu.
Ja nie mówię o tym, że mieszkańcy widząc taki, a na pewno będą zauważali taki problem, 
mówiąc szczerze, bo to widać, że oni się interesują tym – w pewnym stopniu narazi nas na ja-
kąś taką śmieszność, że tu nas namawiacie, żeby śmieci były selekcjonowane, a tutaj przyjeż-
dża samochód i raptem miesza to z powrotem, gdzie to się odbywa na składowisku.
Śmieci wyselekcjonowane powinny jechać na inne miejsce, składowisko, o tym – jest tutaj 
pani prezes chyba, Iwona, to dokładnie wie, a śmieci niewyselekcjonowane powinny jechać 
na stopień oczyszczania wtórnego i tam powinno się odbywać.
Jak to zorganizować – jest to bardzo takie trudne i dla mnie niewyobrażalne.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Mogę odpowiedzieć?”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Czy są inne pytanie?
Nie widzę. Tak, bardzo proszę, Pani Dyrektor.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Szanowni Państwo, akurat tutaj sprawa jest prosta – ustawa prowadza zapis, 
który mówi o tym, że w przypadku mieszkania selektywnie zebranych odpadów komunalnych 
ze zmieszanymi odpadami komunalnymi Prezydent wymierza karę administracyjną w wyso-
kości od 10 do 50 tys. zł w drodze decyzji administracyjnej i takie decyzje będą wydawane 
u mnie w Wydziale, jeśli będzie taka potrzeba.
(nienagrane głosy z sali)
Zasada jest prosta, nie może mieszać odpadów niesegregowanych z segregowanymi. A jak so-
bie będzie przewozić segregowane – ma je przewozić tak, żeby były przewiezione segregowa-
ne. I to będzie w warunkach przetargu.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję...”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Na pewno nie będziemy wprowadzać obowiązku, ponieważ odpady... żeby 
w przypadku na przykład domków jednorodzinnych przyjeżdżał osobno albo po takie worki, 
albo po takie, bo worki będą kolorowe, więc będzie mógł je wieźć razem. Natomiast w przy-
padku budynków wielorodzinnych to już będzie sobie musiał odbiorca rozwiązać, czy będzie 
jechał tylko po tworzywa sztuczne, a później będzie jechał innym samochodem po butelki, 
szkło, ale na pewno nie będzie mógł tego mieszać, tak? Bo nie po to będziemy selektywnie 
zbierać. Jeśli będzie mieszał, to mamy kary.”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze ad vocem kolega Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Jeszcze jedno zdanie tylko, Pani Dyrektor, nie mówiłem o tym – źle mnie 
Pani zrozumiała. Nie mówiłem o tym, że materiał wyselekcjonowany będzie wspólnie odbie-
rany –  oczywiście,  to  się  nie  dzieje  dzisiaj  i  to  się  nie  będzie  odbywało  w przyszłości, 
bo to już jest opanowane i wiadomo, jak to robić.
Ja mówię o odpadach komunalnych, które są segregowane i o odpadach komunalnych, które 
są niesegregowane. Odpady segregowane powinny być odwożone jako segregowane, na skła-
dowisko, a odpady niewysegregowane powinny być oddzielnie. A tutaj  nastąpi zmieszanie 
tych odpadów.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Ale nie nastąpi, nie może nastąpić.”
Radny  Jan  Lange:  „Nastąpi,  bo  przewoźnik  nie  będzie  miał  listy  i  nie  będzie  wiedział, 
że ta wspólnota odbiera... zadeklarowała się tak, a ta wspólnota zadeklarowała się tak, a ten 
obywatel się zadeklarował tak..”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Proszę Państwa, to ja już tłumaczę, bo myślę że musimy jeszcze jedną rzecz 
zrozumieć. Jeżeli na terenie nieruchomości będzie stał jeden pojemnik do odpadów – nie bę-
dzie żadnych innych, to nie trzeba sprawdzać w dokumentach – widzi, że ta wspólnota nie se-
greguje – sprawa jest prosta, wywozi odpady niesegregowane.
Jeżeli przyjedzie na teren nieruchomości, na której będzie stał pojemnik do tych tzw. zmiesza-
nych  plus trzy pojemniki: szkło, papier, tektura, to znaczy, że ta wspólnota zadeklarowała się, 
że odpady segreguje. Chyba, że jest w trakcie... że stwierdzono u niej niesegregowanie, wyda-
liśmy decyzję, ona jest obciążana jako że nie segreguje, a będzie miała pojemniki. Natomiast 
jeśli będzie teraz taka sytuacja, że ta firma, która przyjedzie do tej wspólnoty z tymi pojemni-
kami wszystkimi, wymiesza to i wrzuci to na jeden samochód, i wymiesza – chyba że będzie 
miała jakieś przegródki, nie wiem, na ten moment sobie tego nie wyobrażam, to my musimy 
wystawić takiej  firmie karę,  bo nie można.  Ustawa mówi wyraźnie – nie  można mieszać 
zmieszanych z selektywnymi.
Jak Pan mówi, że tyle jest sygnałów, że tylu mieszkańców o tym mówi, to jak będziemy mieli  
sygnał, to będziemy tą karę stosować. Poza tym to, w jaki sposób będziemy też to kontrolo-
wać – no nie będziemy stali przy wszystkich posesjach, Proszę Państwa, których jest 6 tysięcy 
i w dniu wywozu patrzeć, jak to jest robione, ale będziemy kontrolować. Na ile będziemy 
w stanie, będziemy.
Jeśli będą takie sygnały, że to jest mieszane, to mamy możliwość wystawienia decyzji i nało-
żenia kary. Uważam, że ta kara jest dotkliwa i odbiorca ma taki obowiązek wprost z ustawy. 
Wprost z ustawy. To wynika z przepisów.”
(nienagrane głos z sali)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Ale to już nie nasz problem...”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Kierowca zdecyduje, a firma zapłaci karę.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Bardzo proszę, jeszcze pan Prezydent 
Andrzej Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Proszę Państwa, dyskusja – nie wiem 
czy dobrze zrozumiałem pana Radnego, bo dyskusja idzie troszeczkę wokół tematu. Zakła-
dam pierwszy wariant, że pan Radny pytał się o to, że dane miejsce na składowanie odpadów 
jest miejscem, gdzie składuje kilka wspólnot. I wtedy, jeżeli one mają różne systemy to muszą 
mieć również rozdzielone swoje miejsca na składanie odpadów. Po prostu. One muszą mieć 
oddzielone, że mieszkańcy z tego budynku wrzucają do tego pojemnika i on jest fizycznie od-
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dzielony od tych pozostałych, tak żeby nie było możliwości, że ci którzy powiedzmy selek-
cjonują podrzucają tym, którzy nie selekcjonują i odwrotnie. I to jest pierwsza rzecz.
Jeżeli chodzi o kwestię już teraz samej firmy, firma będzie miała w przetargu określone obo-
wiązki – tak samo jak każdy właściciel, tak samo również firma, wynikająca z przetargu... bę-
dzie to z przetargu, będzie miała określone obowiązki. I, po pierwsze, administrator bądź wła-
ściciel  będzie z  jednej  strony nadzorował funkcjonowanie firmy,  bo jeżeli  będzie widział, 
że oni po prostu zrzucają to wszystko do jednego samochodu to po prostu zadzwonią do nas, 
ale drugim miejscem, gdzie będzie się odbywała ta kontrola, to jest regionalny punkt zbiera-
nia... regionalny punkt segregacji odpadów. Tam właśnie, w tym naszym wypadku w Bierko-
wie, tam przecież też będzie wjeżdżał samochód, on jest ważony, ale między innymi potem 
musi podjechać tu zrzucić, tu zrzucić, na określone... w określone miejsca. On nie może tego 
zrzucać w jedno miejsce. W związku z tym jeżeli on zacznie po prostu w taki sposób to zrzu-
cać, to jest drugie miejsce, gdzie natychmiast dostajemy sygnał, że niestety firma się nie wy-
wiązuje prawidłowo ze swojego... ze swoich obowiązków. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy są inne pytania?
Nie widzę zgłoszeń. Zamykam dyskusję, przechodzimy do głosowania.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni na sali oddali głos, proszę o wynik.
Głosowało 20 radnych: 16 głosów oddano za, 2 głosy są przeciwne i 2 głosy wstrzymują-
ce się.
Stwierdzam, że Rada Miejska w wyniku głosowania większością głosów podjęła uchwałę 
w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania od-
padów komunalnych od właścicieli  nieruchomości  i  zagospodarowania tych odpadów 
na terenie nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy.
(Ww. uchwała nr XXIX/404/12 stanowi zał. Nr 63 do niniejszego protokołu.)

13) Podjęcie uchwały w sprawie terminu, częstotliwości i  trybu uiszczania
opłaty  za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  przez  właścicieli
nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy (druk Nr 29/9)

(Pismo OK-ROI-I.0006.160.2012 z 15 listopada 2012 r. przekazujące projekt uchwały z uza-
sadnieniem stanowi zał. Nr 64 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej    Zdzisław Sołowin  : „Podjęcie uchwały w sprawie  terminu, 
częstotliwości  i  trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez 
właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy, projekt na druku nr 29/9.
A panią Dyrektor Annę Grabuszyńską ponownie proszę o przedstawienie projektu i uzasad-
nienia, bardzo proszę.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Określamy termin uiszczania opłaty przez mieszkańców do 15. dnia każdego miesiąca, które-
go obowiązek ponoszenia  opłaty dotyczy.  Mieszkańcy tą  opłatę  będą  ponosić  począwszy
od 1 lipca, czyli do 15 lipca będzie pierwsza opłata i opłata będzie uiszczania na konto Miasta 
Słupska.
W kampanii informacyjnej, którą przeprowadzimy dla mieszkańców, będziemy podawali nu-
mer konta, na które będzie musiała być wpłacana, jak też informację o punktach, w których 
będzie mogła być wpłacana bez prowizji.
Wprowadziliśmy system miesięczny, żeby zapewnić płynność też rozliczania się z firmą wy-
wozową, z którą będziemy się rozliczać w cyklu miesięcznym, i żeby tutaj nie... żeby zapew-
nić też płynność budżetu Miasta, ponieważ tak jak już wcześniej mówiłam, koszty funkcjono-
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wania systemu będą pokrywane przez opłatę, która będzie u mieszkańców i mają ją pokryć. 
Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.  Informuję, że Komisje Po-
rządku Publicznego, Zdrowia, Gospodarki Komunalnej oraz Budżetu zaopiniowały projekt 
uchwały pozytywnie.
(Opinie Komisji Porządku Publicznego, Przestrzegania Prawa i Spraw Obywatelskich, Zdro-
wia i Spraw Społecznych, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Budżetu, Roz-
woju Gospodarczego i Promocji Miasta stanowią zał. Nr 65, 66, 67 i 68 do niniejszego proto-
kołu.)
Czy ktoś z Państwa chce zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Bardzo proszę, kolega Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Proponuję, aby w paragrafie 1. został zmieniony zapis na: „Ustala się, że opłaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi uiszcza się miesięcznie, do 15 dnia każdego następnego mie-
siąca” - ten zapis, który akurat tutaj istnieje w paragrafie 1. spowoduje to, że płacimy za nie-
wykonaną usługę. Do 15-go każdego miesiąca będziemy płacić za wykonaną usługę, a nie 
spowoduje to jakichś turbulencji w związkuz opłatami dla przedsiębiorców.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Wojciech Gajewski.”
Radny Wojciech Gajewski: „Pani Dyrektor, czy w paragrafie 1. w punkcie 2. konieczne jest 
to zdanie, cyt.: „Zdanie pierwsze stosuje się odpowiednio do zamieszkania na nieruchomości 
przez pierwszego mieszkańca.” Budzi moje jakieś tutaj wątpliwości sam zapis tego tutaj... 
przytoczony. „Zdanie pierwsze stosuje się odpowiednio do zamieszkania na nieruchomości 
przez pierwszego mieszkańca.” Czy nie można by było tego w jakiś sposób przeredagować?”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Ja jeszcze, w nawiązaniu do pytania czy wniosku kolegi Jana Lange chciałem zapytać, bo ro-
zumiem, że firmom tym, które będą wywozić te odpady, będziemy płacić w następnym mie-
siącu – za wykonanie, więc ja również sądzę, że ustalenie daty „ostatni dzień miesiąca” jest 
właściwe, chociażby dlatego, że w spółdzielniach mieszkaniowych też jest tak czynsz płaco-
ny. Dziękuję.
Bardzo proszę, Pani Dyrektor.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Proszę Państwa, jeżeli chodzi o zapis w paragrafie 1. ust. 2. długo zastana-
wialiśmy się nad tym zapisem i zapisaliśmy go właśnie w ten sposób, żeby nie było też wąt-
pliwości, bo co innego jest kiedy jest zmiana na danej nieruchomości co do na przykład ilości 
osób, ale nie w przypadku zmiany mieszkańca... znaczy zamieszkania nowego mieszkańca, 
tylko przypuśćmy zgonu, tak? A też, żeby nie było wątpliwości, żebyśmy wiedzieli, że to do-
tyczy też sytuacji, kiedy na nieruchomości zamieszkuje pierwszy mieszkaniec, bo on może 
zamieszkać 14-go, może zamieszkać 16-go, i żeby nie było tutaj wątpliwości, że może zapła-
cić za to do 15-go następnego miesiąca. Tu żeśmy długo analizowali tutaj też z Wydziałem Fi-
nansowym i ten zapis tutaj wydawało nam się, że jest zapisem czytelnym i jasnym, jeżeli jest 
tak skonstruowany – żeby nie miał wątpliwości, do kiedy ma zapłacić, jak na przykład za-
mieszka na tej posesji 14-go, tak? I nie będzie mieszkał cały miesiąc, to dlaczego ma płacić 
do 15-go za cały miesiąc – tutaj robimy taki troszeczkę... 
Natomiast jeżeli chodzi o... Proszę Państwa, do 15-go będzie uiszczany podatek, my będzie-
my się rozliczać do końca miesiąca z firmą wywozową, natomiast proszę pamiętać, że w tej  
chwili tak jak pan Przewodniczący powiedział – w spółdzielni do 30-go – ja na przykład mam 
do 10-go i też rozliczam się za dany miesiąc, za który płacę czynsz i w czynszu płacę za wy-
wóz śmieci, czyli to na dobrą sprawę będzie tak, jak funkcjonuje do tej pory.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
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Dalej nie rozumiem, jest konkretny wniosek, aby ustalić... ustala się opłatę za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi uiszcza się miesięcznie, do końca miesiąca każdego... nie do 15-
go a do ostatniego dnia każdego miesiąca, którego obowiązek ponoszenia opłaty dotyczy.
Taki jest konkretny wniosek.
Tu już dobitnie powiedział kolega, że nie można płacić za coś, za co... nie wykonano.
Na razie nikt nie odebrał, a my już płacimy.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska:  „Już  obierają,  bo  odbierają  co  każdy tydzień,  Panie  Przewodniczący,  tak? 
Co tydzień odbierają śmieci, czyli...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „No, ale... odbierają co tydzień, a my pła-
cimy za odebrane już pół miesiąca, a nie za cały miesiąc.
(nienagrane głos z sali)
Firmie będziemy płacić dopiero po wykonaniu usługi.
(nienagrany głos z sali)
Skarbnik  Miasta  Dorota  Bałukonis:  (początek  wypowiedzi  bez  mikrofonu)„...dany miesiąc. 
W związku z tym, jeżeli będzie sytuacja, że płaci nam dany mieszkaniec do 15-go następnego 
miesiąca,  to  my już  będziemy musieli  –  płacąc  wynagrodzenie  i  płacąc  ZUS,  chociażby
do 5-go następnego miesiąca, będziemy musieli założyć z własnych środków.
Proszę Państwa, do tego dochodzi energia elektryczna, papier, który będzie zużytkowany do 
chociażby wydawania decyzji  określającej  zobowiązanie,  jeżeli  dojdzie  do takiej  sytuacji, 
stąd, Proszę Państwa, mieszkańcy w tej chwili, jeżeli chodzi o bloki, to również płacą z góry. 
To jest cały system. To nie jest tylko opłata za usługę dla konkretnej firmy. To jest cały koszt 
systemu i stawka, która będzie przedstawiona nie będzie tylko świadczoną usługą za wywóz, 
ale również zakup worków, które będziemy musieli dokonać – przecież my nie dokonamy 
worków... musimy dokonać tego wcześniej, tak? Zakupić, a nie dopiero w momencie, kiedy 
mieszkańcy nam wpłacą. My musimy ich wcześniej zaopatrzyć w to wszystko.
Stąd, Proszę Państwa, nasza propozycja, żeby płacić do 15-go z góry; żeby prawidłowo zre-
alizować, dokonać prawidłowo zakupów, żeby zasilić konto Miasta w środki, aby można było 
prawidłowo zrealizować to zadanie. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin: „Przepraszam ilu planuje się zatrudnić 
pracowników, którym trzeba będzie płacić wcześniej? Bo mówimy, że będziemy płacić fir-
mom, które będą wywozić – to co najmniej 30 dni po wykonaniu usługi, a więc tam już mamy 
miesiąc. Tu jeszcze chcemy pół miesiąca mieć też wcześniej? Nie przekonuje mnie to. Ale 
jeszcze kolega Tadeusz Bobrowski, bardzo proszę.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Trzeba powiedzieć otwarcie, Pani Skarbnik, że chcecie przedpłatę. To byłoby jasne – albo 
Rada zaakceptuje,  albo nie zaakceptuje. Przypomnę, że utylizacja w Bierkowie – płacimy 
po wykonaniu,  raz  w  miesiącu,  z  terminem płatności  14  dni,  więc  za  wrzesień  płacimy 
do 15 października, za wywóz... po... ogłoszone przetargi będą także wykonanie usługi przez 
30 dni w jednym miesiącu, wystawia fakturę, płacimy znów 15-go w następnym miesiącu, 
a od mieszkańców chcecie miesiąc wcześniej. Chcecie przedpłaty, bo brakuje Wam kasy, po-
wiedzcie uczciwie. Możemy na ten temat rozmawiać.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Bardzo proszę, Pani Skarbnik Dorota Bałukonis.”
Skarbnik Miasta  Dorota  Bałukonis:  „Panie Radny,  nie  do końca  miesiąc wcześniej,  tylko 
ewentualnie jeżeli już to 15 dni, tak? Bo za... miesiąc kończy się 30-go. 
Jeszcze raz przypominam, że całość kosztów, które będą w stawce to nie jest tylko koszt wy-
wozu; to jest również cały koszt związany z zakupem worków, z koniecznością zatrudnienia 
pracowników, którzy będą obsługiwali ten system, opłacania ZUS-u, który jest płatny: wyna-
grodzenie do końca miesiąca a ZUS do 5-go następnego. Dziękuję bardzo”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Bardzo proszę, ad vocem kolega Tade-
usz Bobrowski.
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący.
Pani  Grabuszyńska,  Dyrektor  Wydziału,  na Komisji  Gospodarki  Komunalnej  powiedziała, 
że nie przewiduje zatrudnienia ani jednej osoby...”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Nic takiego nie powiedziałam.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „... W trakcie dyskusji pokazuje... - do obsługi systemu - pokazuje 
dla pani Skarbnik 6 osób – to jest jakby jedno stwierdzenie.
Sprawa druga – a co zrobicie z pracownikami zatrudnionymi dzisiaj w PGK, którzy nie będą 
wykonywali czynności i nie będą wykonywali pracy na rzecz systemu, który się zmienia? 
Przecież tych pracowników trzeba wykorzystać, i o tym się też nie mówi – dlatego prosiliśmy 
wiele razy, żeby pokazać te dokumenty, pokazać koszty składowiska śmieci, pokazać, co robi 
PGK, co będzie robiło z PGK po wprowadzeniu systemu – o tym się nie mówi. I dzisiaj chce-
cie wziąć przedpłatę od ludzi. Raz żeście wzięli podatek, a dzisiaj chcieliby jeszcze przedpła-
tę. A to jest około kilku milionów miesięcznie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze kolega Andrzej Watemborski, Wiceprzewodniczący Rady, bardzo proszę.”
Radny Andrzej Watemborski: „Pani Skarbnik, te 6 osób to nie wiem, 20, 25 tys. zł może kosz-
tować, i to w pierwszym miesiącu, bo potem pieniądze będą wpływały już do systemu syste-
matycznie, więc trochę jest to zadziwiające tłumaczenie z Pani strony – nie wiem, ile te worki 
mogą kosztować foliowe, zresztą też to może być rozłożone, zdaje się tak samo, jak pojemni-
ki będą w obowiązku posiadania przez tych, którzy zarządzają daną nieruchomością; tak samo 
worki pewnie też będą mogły być na początku przynajmniej kupowane przez właścicieli – nie 
wiem, jaki to jest... czy Państwo wyliczyli, jaka skala problemu to jest? Nie wiem, kilka tysię-
cy worków to jest jakiś koszt taki nie do udźwignięcia przez 15, 20 dni dla Miasta?”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przepraszam, przepraszam. Już? Skoń-
czył Pan, Panie Andrzeju?”
Radny Andrzej Watemborski: „Tak, dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Jeszcze, Pani Skarbnik, moment, jeszcze kolega Bogusław Dobkowski.”
Radny Bogusław Dobkowski:  „Chcę dodać tylko,  że około 40 do 50 – w tych granicach 
mieszkańców mieszka w zasobach spółdzielczych, gdzie między innymi ustawa o spółdziel-
niach  mieszkaniowych,  jak  również  statuty mówią,  że  płaci  się  do  15-go i  w tym jeden 
ze składników jest, ja pomijam, że tam jest woda, ciepło i inne rzeczy, ciepła woda itd., w tym 
jednym ze składników jest właśnie opłata za wywóz nieczystości. I nie będzie spółdzielnia 
mogła nawet tego zmienić, ponieważ ustawa jest i statut – to wymaga procedury całej, nato-
miast jeżeli my tu wprowadzimy inną datę, to niektórzy ludzie sobie wymyślą „no ta ja mogę 
sobie zapłacić o miesiąc później”, prawda, no więc i tak myślę, że dużo wyręczy spółdziel-
czość Miasto składając deklarację na przykład jedną za 7 tysięcy rodzin i jedną wpłatę za-
miast żądania i szukania 7 tysięcy płatników. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Mogę, Panie Przewodniczący?”
(nienagrane głosy z sali)
Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Zdzisław  Sołowin:  „Jeszcze  kolega  Tadeusz  Bobrowski 
ad vocem.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący.
Szanowny Panie Radny Dobkowski, Prezesie Spółdzielni „Kolejarz”, były. (nienagrane głosy  
z sali) Były, były. 
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Jeżeli prawo miejscowe będzie przewidywało i my zaakceptujemy wniosek radnego Lange, 
to Spółdzielnia dostosuje to prawo; jeżeli nie zastosuje, to spółdzielcy – pojedynczy Kowalski 
ze Spółdzielni „Kolejarz” będzie płacić o 15 dni później do Spółdzielni, a Wy będziecie tylko 
listonoszem w zakresie tego podatku. Będziecie tylko listonoszem.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Kolega Bogusław Dobkowski.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Jeszcze raz powtórzę, co powiedziałem, bo jak tu kolega jeden 
mówi, kolega – Radny, przepraszam, że śpią czasem niektórzy, że ustawa sejmowa o spół-
dzielniach mieszkaniowych jest nieco wyższej rangi od naszej uchwały. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Tylko nie bardzo wiem, o czym kolega 
mówi...”
Radny Bogusław Dobkowski: „Że ustawa mówi, że do 15-go ma płacić.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Nie bardzo wiem, o czym kolega mówi 
– co z ustawy wynika, że płacimy do 15-go?”
Radny Bogusław Dobkowski: „Regulamin... Ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych, usta-
wa sejmowa mówi, że płacimy wszystkie opłaty do 15-go za dany miesiąc.”
(nienagrane głosy z sali)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Do 31-go. Też mieszkam w spółdzielni 
i płacimy z ostatnim dniem miesiąca.”
Radny Bogusław Dobkowski: „To proszę zapoznać się ze swoim statutem.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ale ja wiem, jak płacę.
(nienagrane głosy z sali)
Bardzo proszę, Pani Dyrektor.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Proszę Państwa, zdania zawsze mogą być podzielone.
My sugerowaliśmy się tym, o czym też powiedział pan Dobkowski – w budownictwie wielo-
rodzinnym mamy już 75 tysięcy mieszkańców, bo głównie oni płacą co miesiąc, bo w dom-
kach jednorodzinnych płacą co kwartał i rozliczają się za pojemniki.
Tam gdzie jest budownictwo wielorodzinne i tak płacą wszystkie opłaty, no może w niektó-
rych jest tak, jak mówi pan Sołowin, ale płacą z wszystkim też opłaty za śmieci. I to byłoby 
tak samo, jak jest w tej chwili – czy na przykład spółdzielnia jak będzie zbierała te opłaty 
to zbierze wszystko razem, tak jak zbiera to w tej chwili, a nie osobno.
Natomiast jeżeli chodzi o etaty – ja nigdy nie powiedziałam, że nie przewiduję zwiększenia 
etatów. Jeśli już to powiedziałam, że nie przewiduję w tej chwili – i tak jest, bo w tej chwili  
nie  przewiduję,  dlatego  że  pracujemy...  pracuje  właściwie  jeden pracownik  merytoryczny 
i pracujemy w Wydziale nad tym jednoosobowo, natomiast nie ma takiej szansy – i nawet so-
bie nigdy tego bym nie wyobrażała, że wdrożenie takiej ustawy nie wymagałoby zatrudnienia 
osób.
Proszę Państwa, Gdańsk zatrudnia czterdzieści czy koło pięćdziesięciu.  Średnio się mówi, 
że to powinno być na dziesięć tysięcy jeden pracownik – my proponujemy przy dużym przeli-
czeniu, że do systemu będzie sześć osób, z tym, że z tych sześciu pięć będzie nowych, tak? 
Jednego pracownika chcę przesunąć u siebie w Wydziale do referatu, który się będzie tym 
zajmował, a dotrudnić kolejne trzy i w Wydziale Finansowym dwie – także to jest naprawdę 
bardzo optymalna liczba i nie ma możliwości, żeby się tym zajmowali pracownicy, którzy 
w tej chwili są zatrudnieni w Wydziale, bo zajmują się zupełnie innymi rzeczami, a już same 
Państwa pytania dotyczące, czy systemu kontroli, czy egzekwowania to już same wskazują, 
jaki to jest ogrom pracy.
Proszę Państwa, od 1 stycznia musimy... znaczy będziemy mieli program specjalny, który mu-
simy kupić.  Ten  program będzie  kosztował  około...  ponad  50  tysięcy,  bo  to  już  wiemy. 
Do tego systemu trzeba wprowadzić wszystkie dane, tak jak mówiłam to będzie około 6 tysię-
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cy deklaracji do 31 marca wpłyną deklaracje, które my musimy wprowadzić i w systemie pod 
każdą nieruchomością wpisać liczbę osób zamieszkałych. Bo nawet jeżeli będzie taka sytu-
acja, o której mówił pan Dobkowski, że spółdzielnia złoży zbiorową deklarację, to zgodnie 
z naszą deklaracją, którą tutaj Państwu zaproponowaliśmy – wzorem – będzie musiała nam 
wyspecyfikować poszczególne budynki, a my z ewidencji, którą robimy będziemy mieli przy-
pisane do każdego budynku liczby osób zamieszkałych i tak sobie to wymyśliliśmy, żeby 
mieć  jakieśkolwiek  możliwości  kontrolne,  bo  jeżeli  nie  będziemy  mieli  takich  danych 
to ja nie będę w stanie na przykład porównać, że na danym budynku jest zameldowanych 100 
osób, a w deklaracjach mi wyszło 70. A jeżeli będę miała w taki sposób prowadzoną ewiden-
cję, to wtedy będę miała sygnał, że tam jest coś nie tak, że nagle meldunków jest tyle a osób 
zamieszkałych jest tyle i będziemy próbowali to wszystko sprawdzać.
Poza tym to wszystko trzeba kontrolować, trzeba przyjmować sprawozdania od firm, które 
zajmują  się  wywozem  na  terenie  miasta  i  nie  tylko  od  naszych  mieszkańców,  ale  też 
od wszystkich podmiotów, które będą miały pozawierane umowy w mieście – tak zresztą 
to też po części funkcjonuje w tej chwili – trzeba będzie robić sprawozdania do Marszałka. 
Proszę Państwa, każdy dzień zwłoki do Marszałka to jest 100 zł dla Miasta, tak? Bo takie 
są kary. Dodatkowo te wszystkie decyzje, o których Państwu mówiłam – jeżeli ktoś nie złoży 
deklaracji trzeba będzie wydać decyzję i naliczyć mu opłatę. Jeżeli ktoś nie będzie segrego-
wał, a złożył, że segregował, to trzeba będzie mu wydać decyzję. Trzeba będzie kontrolować 
firmę, także to jest ogrom pracy i tu nie ma szansy, żebym ja mówiła, że nikogo nie zatrudni-
my. Ja tylko powiedziałam, że nie zatrudnimy nikogo do końca roku, natomiast na początku 
będziemy chcieli, jeśli pan Prezydent oczywiście się zgodzi, zatrudnić dwie osoby, a dopiero 
od lipca kolejne,  tak?  Bo nie  ma potrzeby,  żeby te  osoby pracowały od stycznia.  Ale to 
wszystko trzeba przygotować i oprócz... jeszcze trzeba zrobić całą kampanię, także to jest na-
prawdę bardzo dużo pracy.
Na szczęście przepisy ustawy o utrzymaniu czystości i porządku mówią o tym, że do kosz-
tów... do wysokości opłaty wlicza się oprócz kosztów zagospodarowania, unieszkodliwienia 
odpadów, ich transportu i funkcjonowania PSZOK-a, koszty obsługi administracyjnej, czyli 
też to wszystko, co powiedziała pani Skarbnik: papier, program, obsługa wyposażenie plus 
wynagrodzenia pracowników. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin:  „Dziękuję.  Jeszcze  kolega  Bobrowski 
ad vocem.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Pani Dyrektor, Pani wybaczy, ale przyjęła Pani zasadę, że jak Pani będzie dużo mówić i długo 
to  ma  Pani  rację.  Byłem obecny na  Komisji  Gospodarki  Komunalnej.  Jak  padło  pytanie 
o koszty i wyliczenia, Pani powiedziała, że firma konsultingowa to robi.
W tej chwili Pani zdradziła, że jest 6 pracowników zatrudnionych, macie wyliczone ZUS-y 
itd., itd.
(nienagrane głosy z sali)
Padło... Panie Prezydencie, ja Panu nie przeszkadzałem.
Pani  Dyrektor,  powiedziała  Pani,  oświadczyła  Pani  na  Komisji  Gospodarki  Komunalnej, 
że nie przewiduje Pani zatrudnienia w swoim Wydziale żadnych pracowników w związku 
z wprowadzeniem systemu. Również Pani powiedziała, że w Wydziale podległym pan Skarb-
nik też nie będzie zatrudnienia. Dzisiaj jest coś innego.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Bardzo proszę, pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. 
Nawet teraz ten fragment sesji, gdzie występowała Pani Dyrektor i wyjaśniała, na czym pole-
ga zatrudnienie, i to co powiedział i stwierdził pan Radny, świadczy o tym, że pan Radny albo 
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nie rozumie tego, co się mówi, albo po prostu słyszy zupełnie co innego i selektywnie to wy-
biera.
Pani Dyrektor nie powiedziała w żaden sposób teraz, że ma zatrudnionych jakichś ludzi. Pyta-
nie było odnośnie kosztów – i odpowiedź była, natomiast nie było w ogóle nic na ten temat 
o zatrudnieniu, bo aktualnie nie ma żadnych zatrudnionych ludzi. Natomiast w przyszłości – 
teraz to... gdyby takie pytanie padło – od nowego roku dwie osoby; docelowo w Urzędzie bę-
dzie... planujemy około sześciu osób.
I trudno, żeby było inaczej, bo są zdecydowanie zwiększone obowiązki i jak sami Państwo 
widzicie – bardzo specyficzne. Natomiast próbuje się to w tej chwili... po prostu pan Radny 
próbuje...  no nie  wiem – albo źle  usłyszał,  albo nie  rozumie,  albo po prostu manipuluje. 
Te trzy możliwości. Dziękuję.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „I jeszcze, jeśli mogę dodać, to nie ma decyzji o ilości osób, które mają być 
zatrudnione, tak? Ja Państwu powiedziałam, że ja szacuję, że to winno być sześć etatów, nato-
miast decyzję podejmie Prezydent i nie rozmawialiśmy o tym, bo takiej decyzji jeszcze nie 
ma.
Natomiast jeżeli chodzi o pracowników PGK, to jak Pan dobrze wie, w Urzędzie musi być 
konkurs i jeśli któryś z pracowników PGK do tego konkursu podejdzie, bo będzie chciał pra-
cować w Urzędzie, to ma szansę i nie ma innej opcji, chyba że to byłoby to przekazywanie 
części przedsiębiorstwa, ale ja nie mam informacji,  żeby aż takie były potrzeby ze strony 
PGK, jak i nasze, bo tak jak powiedziałam: jedną osobę... jedna osoba w Wydziale będzie 
przesunięta  jakby  do  tego  systemu,  a  cztery...  trzy  będą  musiały  być  zatrudnione  nowe. 
To jest, uważam, minimalna ilość pracowników.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Na tym dyskusja się wyczerpała. Był zgłoszony konkretny wniosek o zastąpienie w paragrafie 
1. daty „15-go każdego miesiąca” „do dnia ostatniego każdego miesiąca” i ten wniosek pod-
dam pod głosowanie.
Kto z Państwa Radnych jest za poprawką, aby w paragrafie 1..., żeby paragraf 1., po przyjęciu 
poprawki miał następujące brzmienie: „Ustala się, że opłaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi uiszcza się miesięcznie, do dnia ostatniego każdego miesiąca, którego obowiązek 
ponoszenia opłaty dotyczy” i dalej: „, z zastrzeżeniem ust. 2 i 3.”
Czy jest to jasna poprawka, proponowana? Wobec tego poddaję pod głosowanie.
Kto z Państwa jest za tym wnioskiem, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. 
Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik głosowania.
Głosowało 20 radnych: 10 głosów oddano za, 8 głosów było przeciwnych, 2 głosy wstrzy-
mujące się.
Stwierdzam, że poprawka została przyjęta.
Poddaję pod głosowanie cały projekt uchwały wraz z przyjętą poprawką.
Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki – wraz z przegłosowaną 
poprawką – proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. (nienagrane głosy z sali) 
Kto jest za podjęciem... Przepraszam, ale proszę nie przeszkadzać w głosowaniu.
Powtarzam, kto z Państwa jest za podjęciem uchwały wraz z przegłosowaną poprawką, pro-
szę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku.
(nienagrane głosy z sali) 
No to szkoda, że nie zgłasza się przed głosowaniem. Jesteśmy w trakcie głosowania.
Kto jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest 
przeciwny? Kto się wstrzymał? Wszyscy obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik gło-
sowania.
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Głosowało 20 radnych: 13 głosów oddano za, 3 głosy były przeciwne i 4 głosy wstrzymu-
jące się.
Stwierdzam że Rada Miejska w wyniku głosowania większością głosów podjęła uchwałę 
w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi przez właścicieli nieruchomości, na których znajdują się (zamieszkują) 
mieszkańcy.”
(Uchwała nr XXIX/405/12 stanowi zał. Nr 69 do niniejszego protokołu.)

14) Podjęcie  uchwały  w  sprawie  wymagań,  jakie  powinien  spełniać
przedsiębiorca  ubiegający  się  o  uzyskanie  zezwolenia  w  zakresie
opróżniania  zbiorników  bezodpływowych  i  transportu  nieczystości
ciekłych (druk nr 29/10)

(Pismo  OK-ROI-I.0006.161.2012  z  15  listopada  2012  r.  przedkładające  projekt  uchwały  
z uzasadnieniem stanowi zał. nr 70 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej   Zdzisław Sołowin  : „Podjęcie uchwały w sprawie wymagań, 
jakie  powinien  spełniać  przedsiębiorca  ubiegający się  o  uzyskanie  zezwolenia  w zakresie 
opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, druk nr 20/10.
Panią Dyrektor Grabuszyńską proszę o przedstawienie projektu uchwały i uzasadnienia, bar-
dzo proszę.”
Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i  Ochrony Środowiska Anna 
Grabuszyńska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie,Wysoka Rado.
Obowiązek podjęcia tej uchwały wynika z faktu, że dotychczas obowiązywała uchwała z li-
stopada 2009 r., w której były określone wymagania dla ubiegających się o uzyskanie zezwo-
lenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych, jak też opróżniania zbiorników bezodpły-
wowych.
Nowa ustawa zmieniła te zasady, a mianowicie nie ma już wydawania zezwoleń Prezydenta 
Miasta na odbieranie odpadów komunalnych, ponieważ firmy, które się tym zajmują, obowią-
zane są dokonać wpisu do rejestru i taki rejestr jest prowadzony w Wydziale w imieniu Prezy-
denta Miasta Słupska.
Także ta uchwała jest zmieniona z tego powodu, że już nie dotyczy odbierających odpadów 
komunalnych – i to jest właściwie główna przyczyna podejmowania tej uchwały, ponieważ 
wymagania,  które  zostały  określone,  właściwie  są  prawie  takie  same,  jak  w  poprzedniej 
uchwale, jeżeli chodzi o te zbiorniki bezodpływowe.
Zresztą to widać w § 5., w którym mają Państwo zapis, że traci właśnie moc uchwała ta z li-
stopada z 2009 roku. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Projekt uchwały opiniowała Komisja Gospodarki Komunalnej, która zaopiniowała go pozy-
tywnie.
(Ww. opinia Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska stanowi zał. Nr 71 do ni-
niejszego protokołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu uchwały?
Bardzo proszę, kolega Tadeusz Bobrowski.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
W § 2. proponowanej uchwały punkt nr 6 brzmi: „Posiadać odpowiedni potencjał finansowy, 
kadrowy i techniczny do prowadzenia ewidencji i dokumentacji odbieranych nieczystości cie-
kłych.”
Myślę, że to powinno być doprecyzowane. Znamy zakres, znamy wielkość potencjalnych od-
padów, jesteśmy właścicielem PGK, więc żeby uniknąć dowolności uważam, że należałoby 
tu dopisać minimalną wartość kapitału. Również to dotyczy jeżeli chodzi o posiadanie odpo-
wiedniego transportu, bo może się okazać, że startujący, w zależności od CV, w przetargu, 
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przedłoży dokument umowy dzierżawy czy umowy użyczenia na sprzęt,  którego de facto 
może nie mieć. Będziemy mieli kolejny problem po rozstrzygnięciu już przetargu.
Czy Pani Dyrektor rozważała taką możliwość doprecyzowania tych zapisów?”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję. Czy są inne pytania?
Nie widzę, bardzo proszę, Pani Dyrektor.”
Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i  Ochrony Środowiska Anna 
Grabuszyńska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Nie rozważaliśmy takiego zapisu,  dlatego że ta uchwała ma tylko określać warunki,  jakie 
musi spełniać taki podmiot, żeby rzetelnie wykonywać swoje zadania.
Rozporządzenie, które mają Państwo podane w podstawie prawnej mówi, że one mają być 
określone w taki sposób, żeby nie naruszać zasad uczciwej konkurencji.
Proszę Państwa, zlecenie może być różne, to w ogóle nic nie ma wspólnego z PGK, bo mówi-
my o zbiornikach bezodpływowych, czyli  właściwie mówimy tutaj  o firmach prywatnych, 
które mogą mieć zlecenie, nie wiem, od trzech domków na opróżnianie szamb i tak naprawdę 
wcale nie muszą mieć nie wiadomo jakiego potencjału, natomiast zleceniodawca, który bę-
dzie wybierał sobie taką firmę – czy to będzie na przykład, nie wiem, Miasto, powiedzmy ja-
kaś duża firma może sobie określić, że ze względu na ilość ścieków i ze względu na częstotli-
wość opróżniania i różne inne czynniki, chce żeby ta firma wykazywała się takim albo innym 
potencjałem i sobie to określi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. My tylko mó-
wimy, że firma musi posiadać taki potencjał, bo musi wypełniać, spełniać wymogi, musi wy-
pełniać dokumentację, musi mieć... wypełniać kartę przekazania odpadu i musi to odpowied-
nio dokumentować. Natomiast czy to będzie jedna osoba i jeden samochód asenizacyjny, jesz-
cze podnajęty, to tutaj w tym momencie nie ma znaczenia.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Skoro nie ma innych pytań, zamykam 
dyskusję w tym punkcie, przechodzimy do głosowania.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Obecni na sali oddali głosy, proszę o wynik.
Głosowało 20 radnych: 20 głosów oddano za.
Stwierdzam  że  Rada  Miejska  w  wyniku  głosowania  jednogłośnie  podjęła  uchwałę 
w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie 
zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczysto-
ści ciekłych.”
(Uchwała nr XXIX/406/12 stanowi zał. Nr 73 do niniejszego protokołu.)

15) Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji  
Słupsk (druk nr 29/3)

(Ww. projekt uchwały stanowi zał. Nr 74 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Podjęcie uchwały w sprawie zaopinio-
wania projektu planu aglomeracji Słupsk, projekt na druku nr 29/21
Przypominam, że na wniosek Prezydenta Miasta Rada Miejska wprowadziła niniejszy projekt 
uchwały do porządku obrad.
Rozumiem, że pani Dyrektor wróci i przedstawi projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Bar-
dzo proszę, pani Dyrektor Anna Grabuszyńska.”
Dyrektor  Wydziału  Gospodarki  Komunalnej,  Mieszkaniowej  i  Ochrony Środowiska  Anna 
Grabuszyńska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Po zakończeniu realizacji projektu w ramach Funduszu Spójności przez naszą Spółkę „Wodo-
ciągi” jako beneficjenta, reprezentanci wszystkich trzech gmin, czyli Miasta Słupska, Gminy 
Kobylnica i  Gminy Słupsk, wystąpili  do Marszałka o zatwierdzenie nowego planu granic 
aglomeracji. Między innymi był to wymóg z kontroli, która była u nas przeprowadzana przez 
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NIK, żeby dostosować granice aglomeracji do rzeczywistej sytuacji i wynikało to także, Pro-
szę Państwa, z tego, że na terenie Gminy Kobylnica przystąpiono do budowy przydomowych 
biologicznych oczyszczalni ścieków w ramach programu dofinansowywanego z Narodowego 
Funduszu Spójności,  stąd  zaistniała  potrzeba,  żeby wyłączyć  te  miejscowości,  które  były 
w planie aglomeracji i wstępnie były planowane do skanalizowania w ramach systemu ście-
ków odbieranych  przez  oczyszczalnię,  natomiast  jeżeli  chodzi  o  Gminę  Słupsk,  chodziło 
o włączenie  miejscowości  Krzemienica,  Gać,  Redęcin  i  Swołowo  do  systemu  kanalizacji 
zbiorczej, ponieważ Gmina ta podłączyła te miejscowości w ramach własnych działań inwe-
stycyjnych. I to są zasadnicze zmiany, w związku z czym przedstawiamy Państwu uchwałę, 
w której jest zawarta opinia pozytywna dotycząca tego projektu. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję serdecznie.
Informuję, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska zaopiniowała zweryfi-
kowany plan, projekt planu aglomeracji Słupsk pozytywnie.
(Opinia ww. Komisji stanowi zał. Nr 75 do niniejszego protokołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Zgłoszeń nie widzę, poddaję projekt pod głosowanie.
Kto z Państwa jest  za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. 
Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Już wszyscy obecni na sali oddali głos, proszę wynik.
Głosowało 20 radnych: wszystkie głosy oddano za.
Stwierdzam  że  Rada  Miejska  w  wyniku  głosowania  jednogłośnie  podjęła  uchwałę 
w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji Słupsk.”
(Uchwała nr XXIX/407/12 stanowi zał. Nr 76 do niniejszego protokołu.)

16) Podjęcie uchwały w sprawie przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych  
pomnika przyrody – dwustronnej alei drzew z gatunku jarząb szwedzki, 
znajdującej się w miejskim rejestrze pomników przyrody pod numerem 
29 (druk nr 29/3)

(Pismo  OK-ROI-I.0006.154.2012  z  15  listopada  2012  r.  przedkładające  projekt  uchwały  
z uzasadnieniem stanowi zał. nr 77 do niniejszego protokołu.)
P  rzewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin  : „Podjęcie uchwały w sprawie przeprowa-
dzenia zabiegów pielęgnacyjnych pomnika przyrody, to jest dwustronnej alei drzew z gatunku 
jarząb szwedzki, znajdującej się w miejskim rejestrze pomników przyrody pod numerem 29, 
jest to projekt uchwały nr 29/3; a panią Dyrektor ponownie proszę o przedstawienie projektu 
i uzasadnienia, bardzo proszę..
Wydziału Gospodarki Komunalnej, Mieszkan  iowej i Ochrony Środowiska Anna Grabuszyń  -  
ska: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Ustawa o ochronie przyrody określa  iż  obowiązkiem...  do obowiązku należy uzgodnienie 
z organem, który ustanowił pomnik przyrody, zakresu prac, które są niezbędne do przeprowa-
dzenia na takim obiekcie.
Ponieważ ta aleja została ustanowiona uchwałą Rady Miejskiej, Zarząd Dróg Miejskich, który 
administruje terenem – pasem drogowym ulicy Lipowej, bo w tej ulicy te drzewa się znajdują, 
wystąpił z takim wnioskiem, żeby te prace zostały uzgodnione. I w paragrafie 2. zakres tych 
prac jest wymieniony, on jest generalnie analogiczny do tego typu prac, które żeśmy Państwu 
przedstawiali w różnych dotychczasowych uchwałach i Zarząd Dróg Miejskich po podjęciu 
przez Państwa tej uchwały, będzie mógł do tych prac przystąpić.
Mówimy tutaj o 22 sztukach drzew, koszt przeprowadzenia tych prac to jest koszt 10 tys. zł,  
środki na ten cel Zarząd Infrastruktury Miejskiej ma zabezpieczone. Dziękuję.”
P  rzewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin  : „Dziękuję
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Informuję, że projekt uchwały opiniowała Komisja Gospodarki, która jednogłośnie zaopinio-
wała go pozytywnie.
(Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska stanowi zał. Nr 78 do niniej-
szego protokołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Zgłoszeń nie widzę, poddaję pod głosowanie.
Kto z Państwa Radnych jest  za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Nie widzę zgłoszeń, proszę wynik głosowania.
Głosowało 20 radnych: wszystkie głosy oddano za.
Stwierdzam  że  Rada  Miejska  w  wyniku  głosowania  jednogłośnie  podjęła  uchwałę 
w sprawie  przeprowadzenia  zabiegów pielęgnacyjnych pomnika przyrody,  czyli  dwu-
stronnej alei drzew z gatunku jarząb szwedzki, znajdującej się w miejskim rejestrze po-
mników przyrody pod numerem 29.
(Uchwała nr XXIX/408/12 stanowi zał. Nr 79 do niniejszego protokołu.)
Dziękuję bardzo serdecznie pani Dyrektor za ciężką pracę, jaką musiała wykonać.”

17) Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Rady Społecznej 
działającej  przy Samodzielnym Publicznym Miejskim Zakładzie Opieki  
Zdrowotnej w Słupsku (druk nr 29/2)

(Pismo  OK-ROI-I.0006.153.2012  z  15  listopada  2012  r.  przedkładające  projekt  uchwały  
z uzasadnieniem stanowi zał. nr 80  do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdze-
nia Regulaminu Rady Społecznej działającej przy Samodzielnym Publicznym Miejskim Za-
kładzie Opieki Zdrowotnej w Słupsku, druk nr 29/2.
Proszę  Panią  Violettę  Karwalską,  Dyrektora  Wydziału  Zdrowia  i  Spraw  Społecznych, 
o przedstawienie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem, bardzo proszę, Pani Dyrektor.”
Dyrektor Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych Violetta Karwalska: „Panie Przewodniczą-
cy, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Przedkładam pod obrady projekt uchwały  w  sprawie zatwierdzenia Regulaminu Rady Spo-
łecznej działającej przy Samodzielnym Publicznym Miejskim Zakładzie Opieki Zdrowotnej. 
Aktualny regulamin został przyjęty w 2007 roku, a podstawą jego funkcjonowania była usta-
wa o zakładach opieki zdrowotnej. W związku z tym, że w kwietniu 2011 roku weszła w ży-
cie ustawa o działalności leczniczej, konieczne jest dokonanie zmian w regulaminie. Zmiana 
w regulaminie polega przede wszystkim na szczegółowym określeniu kompetencji Przewod-
niczącego Rady oraz trybu i sposobu zwoływania posiedzeń. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Informuję, że Komisje Porządku Publicznego, Przestrzegania Prawa oraz Zdrowia i Spraw 
Społecznych, które opiniowały projekt, zaopiniowały ten projekt jednogłośnie pozytywnie.
(Ww. opinie Komisji stanowią zał. Nr 81 i 82 do niniejszego regulaminu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu uchwały?
Zgłoszeń nie widzę. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni na sali oddali głos, proszę wynik.
Głosowało 19 radnych: 19 głosów oddano za.
Stwierdzam  że  Rada  Miejska  w  wyniku  głosowania  jednogłośnie  podjęła  uchwałę 
w sprawie  zatwierdzenia Regulaminu Rady Społecznej działającej przy Samodzielnym 
Publicznym Miejskim Zakładzie Opieki Zdrowotnej w Słupsku.
(Uchwała nr XXIX/409/12 stanowi zał. Nr 83 do niniejszego protokołu.)
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18) Podjęcie  uchwały  w  sprawie  ogłoszenia  tekstu  jednolitego  uchwały  
Nr XVI/213/11  Rady Miejskiej   w  Słupsku  z  dnia  30  listopada  2011  r.  
w sprawie  ustalenia  wysokości  opłaty  za  pobyt  dziecka  w  Zespole
Żłobków  Miejskich  w  Słupsku,  wysokości  dodatkowych  opłat
za wydłużony  wymiar  opieki,  maksymalnej  wysokości  opłaty
za wyżywienie  oraz  określenie  warunków  częściowego  zwolnienia
od ponoszonych opłat (druk nr 29/11)

(Pismo  OK-ROI-I.0006.162.2012  z  15  listopada  2012  r.  przedkładające  projekt  uchwały  
z uzasadnieniem stanowi zał. nr 84  do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia 
tekstu jednolitego uchwały Nr XVI/213/11 Rady Miejskiej  w Słupsku z dnia 30 listopada 
2011 r. w sprawie ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka w Zespole Żłobków Miejskich 
w Słupsku, wysokości dodatkowych opłat za wydłużony wymiar opieki, maksymalnej wyso-
kości opłaty za wyżywienie oraz określenie warunków częściowego zwolnienia od ponoszo-
nych opłat, projekt na druku nr 29/11.
Panią Dyrektor Violettę Karwalską proszę o przedstawienie projektu wraz z uzasadnieniem.”
Dyrektor Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych Violetta Karwalska: „Panie Przewodniczą-
cy, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Przedmiotowa uchwała została podjęta przez Radę Miejską 30 listopada 2011 roku. Zmiana 
tej uchwały została dokonana w grudniu 2011 roku.
W związku z wejściem w życie ustawy z marca 2011 roku o ogłaszaniu aktów normatywnych 
i niektórych innych aktów prawnych, organy jednostek samorządu terytorialnego są zobowią-
zane do ogłaszania jednolitych tekstów aktów normatywnych.
W związku z tym, że ta uchwała była zmieniana, konieczne jest ogłoszenie tekstu jednolitego. 
Powyższa uchwała nie wnosi żadnych zmian do wcześniej podjętych uchwał, stanowi jedynie 
tekst jednolity.”
(Pozytywne opinie Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych, Komisji Oświaty, Kultury, Sportu  
i Turystyki oraz Komisji Budżetu, Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta stanowią zał.  
Nr 87 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Nie ma zgłoszeń, poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni oddali głos, proszę wynik.
Głosowało 19 radnych: wszystkie głosy oddano za.
Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  wyniku  głosowania jednogłośnie  podjęła uchwałę 
w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XVI/213/11 Rady Miejskiej w Słup-
sku z dnia 30 listopada 2011 r. w brzmieniu, które przedstawiłem na wstępie.
(Uchwała nr XXIX/410/12 stanowi zał. Nr 88 do niniejszego protokołu.)

19) Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały 
Nr LVI/835/10 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie  
określenia  rozkładu godzin  pracy aptek ogólnodostępnych na terenie  
miasta Słupska (druk nr 29/12)

(Pismo  OK-ROI-I.0006.163.2012  z  15  listopada  2012  r.  przedkładające  projekt  uchwały  
z uzasadnieniem stanowi zał. nr 89 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia 
jednolitego tekstu uchwały Rady Miejskiej z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie określenia roz-
kładu  godzin  pracy aptek  ogólnodostępnych  na  terenie  miasta  Słupska,  projekt  na  druku 
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nr 29/12.
Panią Dyrektor Violettę Karwalską ponownie proszę o przedstawienie projektu wraz z uza-
sadnieniem.”
Dyrektor Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych Violetta Karwalska: „Panie Przewodniczą-
cy, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Proponowany projekt  uchwały  w  sprawie  ogłoszenia  tekstu  jednolitego  uchwały  nr  LVI/ 
853/10 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 14 lipca 2010 roku w sprawie określenia rozkładu 
godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie miasta Słupska – to jest również tekst jedno-
lity uchwały – uchwała została podjęta w lipcu 2010 roku i było kilka zmian w ciągu 2010 
roku i 2011 roku. Ta uchwała nie wnosi zmian, jest tekstem jednolitym.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Informuję, że Komisje Porządku Publicznego oraz Zdrowia zaopiniowały ten projekt jedno-
głośnie pozytywnie.
(Ww. opinie Komisji Porządku Publicznego, Przestrzegania Prawa i Spraw Obywatelskich  
oraz Zdrowia i Spraw Społecznych stanowią zał. Nr 90 i 91 do niniejszego protokołu.)
Ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Zgłoszeń nie widzę, poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. 
Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik.
Głosowało 19 radnych: 19 głosów oddano za.
Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  wyniku  głosowania jednogłośnie  podjęła uchwałę 
w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr LVI/835/10 Rady Miejskiej w Słup-
sku z dnia 14 listopada (lipca) 2010 r.  w sprawie określenia rozkładu godzin pracy aptek 
ogólnodostępnych na terenie miasta Słupska.
(Uchwała nr XXIX/411/12 stanowi zał. Nr 92 do niniejszego protokołu.)

20) Podjęcie  uchwały  w  sprawie  ogłoszenia  tekstu  jednolitego  uchwały  
Nr L/757/10 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie 
podwyższenia  kryterium  dochodowego  oraz  ustalenia  warunków
odpłatności  za  pomoc  udzieloną  w  zakresie  dożywiania  dla  osób
i  rodzin,  których  dochód  przekracza  kryterium  dochodowe  w ramach
realizacji zadań własnych gminy w latach 2010 – 2013 (druk nr 29/13)

(Pismo  OK-ROI-I.0006.164.2012  z  15  listopada  2012  r.  przedkładające  projekt  uchwały  
z uzasadnieniem stanowi zał. nr 93 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia 
tekstu jednolitego uchwały Nr L/757/10 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 3 marca w sprawie 
podwyższenia kryterium dochodowego oraz ustalenia warunków odpłatności za pomoc udzie-
loną w zakresie dożywiania dla osób i rodzin, których dochód przekracza kryterium dochodo-
we  w  ramach  realizacji  zadań  własnych  gminy  w  latach  2010-2013,  projekt  na  druku 
nr 29/13.
Panią Dyrektor ponownie proszę o przedstawienie projektu uchwały i uzasadnienia.”
Dyrektor Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych Violetta Karwalska: „Panie Przewodniczą-
cy, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Proponowany tekst jednolity uchwały to jest analogiczna sytuacja do uchwał poprzednich – 
uchwała była podjęta w marcu 2010 roku – w wyniku rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody 
Pomorskiego została zmieniona uchwałą Rady Miejskiej z 29 września 2010 r..
Uchwała nie wnosi żadnych zmian – jest tekstem jednolitym. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Informuję, że Komisje: Porządku Publicznego oraz Zdrowia rozpatrywały ten projekt uchwa-
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ły i zaopiniowały go jednogłośnie pozytywnie.
(Ww. opinie Komisji Porządku Publicznego, Przestrzegania Prawa i Spraw Obywatelskich  
oraz Zdrowia i Spraw Społecznych stanowią zał. Nr 94 i 95 do niniejszego protokołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Zgłoszeń nie widzę, poddaję uchwałę pod głosowanie.
Zgłoszeń nie widzę, poddaję uchwałę pod głosowanie.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki  i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik.
Głosowało 20 radnych: wszystkie głosy oddano za.
Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  wyniku  głosowania jednogłośnie  podjęła uchwałę 
w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr L/757/10 Rady Miejskiej w Słupsku 
z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie jak przytoczyłem na wstępie.
(Uchwała nr XXIX/412/12 stanowi zał. Nr 96 do niniejszego protokołu.)

21) Podjęcie  uchwały  w  sprawie  ogłoszenia  tekstu  jednolitego  Uchwały  
Nr XXXVI/525/09 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 25 marca 2009 roku  
w sprawie  ustalenia  Regulaminu  wynagradzania  nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych  
przez Gminę Miejską Słupsk (druk Nr 29/1) 

(Pismo  OK-ROI-I.0006.165.2012  z  16  listopada  2012  r.  przedkładające  projekt  uchwały  
z uzasadnieniem stanowi zał. nr 97 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia 
jednolitego tekstu uchwały Nr XXXVI/525/09 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 25 marca 
2009  roku  w  sprawie  ustalenia  Regulaminu  wynagradzania  nauczycieli  zatrudnionych 
w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Miejską Słupsk, projekt 
na druku nr 29/1.
Bardzo proszę o przedstawienie projektu uchwały przez panią Dyrektor Annę Sadlak, a wcze-
śniej dziękuję pani Dyrektor Karwalskiej za przedstawienie wcześniej projektów i uzasadnień, 
bardzo proszę, Pani Dyrektor.”
Dyrektor Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu Anna Sadlak: „Tak, dziękuję. Panie Przewodni-
czący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Przedstawiony Państwu projekt uchwały wynika z ustawy z dnia 4 marca 2011 roku o zmianie 
ustawy o ogłoszeniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, oraz niektó-
rych innych ustaw, w związku z czym przedstawiony projekt zawiera tekst jednolity regulami-
nu wynagradzania nauczycieli.
W projekcie oczywiście nie ma żadnych zmian. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Informuję, że Komisje Porządku Publicznego oraz Oświaty zaopiniowały projekt uchwały po-
zytywnie.
(Ww. opinie Komisji Porządku Publicznego, Przestrzegania Prawa i Spraw Obywatelskich  
oraz Oświaty, Kultury, Sportu i Promocji Miasta stanowią zał. Nr 98 i 99 do niniejszego pro-
tokołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Nie widzę zgłoszeń, przejdziemy do głosowania.
Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki  i naciśnięcie 
przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Kolega Bobrowski, bardzo proszę o odda-
nie głosu, kolega Kruk również, dziękuję.
Wszyscy obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik głosowania.
Głosowało 20 radnych: wszystkie głosy oddano za.
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Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  wyniku  głosowania jednogłośnie  podjęła uchwałę 
w sprawie  ogłoszenia  tekstu  jednolitego  Uchwały  Nr  XXXVI/525/09  Rady  Miejskiej 
w Słupsku z dnia 25 marca 2009 roku w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycie-
li zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę 
Miejską Słupsk.
(Uchwała nr XXIX/413/12 stanowi zał. Nr 100 do niniejszego protokołu.)

22) Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr III/7/10 Rady Miejskiej  
w Słupsku  z  dnia  20  grudnia  2010  roku  w  sprawie  powołania  składu
osobowego stałych komisji Rady Miejskiej w Słupsku  (druk Nr 29/18) 

(Ww. projekt uchwały stanowi zał Nr 101 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin:  „Podjęcie  uchwały w sprawie zmiany 
uchwały Nr III/7/10 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie powo-
łania składu osobowego stałych komisji Rady Miejskiej, projekt na druku Nr 29/18. 
Uprzejmie informuję, że radny Marcin Kobyliński wyraził chęć pracy w dwóch Komisjach 
Rady Miejskiej: Budżetu, Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta oraz Gospodarki Ko-
munalnej i Ochrony Środowiska.
(Pismo radnego z 19 listopada 2012 r. w ww. sprawie stanowi zał. Nr 102 do niniejszego pro-
tokołu.)
W związku z tym przedstawiam Państwu projekt uchwały wprowadzający stosowną zmianę 
w składach osobowych tych Komisji.
Jednocześnie informuję, że obie wymienione Komisje jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały 
przedstawiony projekt uchwały.
(Ww. opinie Komisji stanowią zał. Nr 103 i 104 do niniejszego protokołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonego projektu?
Zgłoszeń nie widzę, poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. 
Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? 
Wszyscy obecni na sali oddali głos, proszę wynik.
Głosowało 20 radnych: 20 głosów oddano za.
Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  wyniku  głosowania jednogłośnie  podjęła  uchwałę 
w sprawie zmiany uchwały Nr III/7/10 Rady Miejskiej w  Słupsku  z  dnia  20  grudnia 
2010  roku  w  sprawie  powołania  składu  osobowego  stałych  komisji  Rady  Miejskiej 
w Słupsku.
(Uchwała nr XXIX/414/12 stanowi zał. Nr 105 do niniejszego protokołu.)

23) Podjęcie  uchwały  w  sprawie  rozpatrzenia  skargi  na  działalność
Prezydenta Miasta Słupska  (druk Nr 29/19A oraz 29/19B) 

(Ww. projekty uchwał stanowią zał Nr 106 i 107 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrze-
nia  skargi  na  działalność  Prezydenta  Miasta  Słupska,  projekt…  są  dwa  projekty  druku: 
29/19A oraz 29/19B.
Uprzejmie informuję, że zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa skargi na działalność Prezydenta Miasta 
oraz kierowników gminnych jednostek organizacyjnych rozpatruje Rada Miejska.
Przedmiotową skargę przekazałem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej do rozpoznania.
Komisja na posiedzeniu w dniu 16 listopada zapoznała się ze skargą oraz stanowiskiem Pre-
zydenta Miasta w tej sprawie i wystąpiła z inicjatywą uchwałodawczą w sprawie rozpatrzenia 
skargi na działalność Prezydenta Miasta Słupska.
(Stanowisko Komisji Rewizyjnej stanowi zał. Nr 108 do niniejszego protokołu.)
Skargę wraz z projektami uchwał przekazałem w korespondencji.
Przypomnę, że projekt na druku nr 29/19A jest inicjatywą Komisji Rewizyjnej, natomiast pro-
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jekt na druku 29/19B zawiera stanowisko Prezydenta Miasta Słupska.
Proszę  Przewodniczącego  Komisji  Rewizyjnej  Tadeusza  Bobrowskiego  o  przedstawienie 
skargi oraz stanowiska Komisji zawartego w projekcie uchwały, bardzo proszę.”
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Tadeusz Bobrowski: „Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Komisja Rewizyjna rozpatrywała skargę pani Anny Bielskiej-Capar i pani Sałahub w trzech 
aspektach: w sprawie wstrzymania dotacji do szkół niepublicznych, w sprawie – według skar-
żących – skandalicznego zachowania pracownika Prezydenta Miasta Słupska – bezprawnego 
nacisku  na  nauczycieli  zatrudnionych  w  szkołach  publicznych  i  jednocześnie  uczących 
w szkołach prowadzonych przez składające skargę, by zrezygnowały z pracy dla TEDiM-u; 
i trzeci punkt, w sprawie braku poszanowania porządku prawnego ze strony Prezydenta Mia-
sta Słupska jest nierozpatrzenie przez niego do chwili obecnej złożonej w dniu 14 czerwca 
2012 roku skargi na niezgodne z prawem i kodeksem etyki pracowników Urzędu Miejskiego 
w Słupsku działanie znajdującego się pod szczególną ochroną pana Prezydenta jego podwład-
nego – kierownika Biura Kontroli Urzędu Miejskiego w Słupsku pana Leszka Pińkowskiego.
(Pismo skarżących z dnia 24 października 2012 r. w ww. sprawie stanowi zał. Nr 109 do ni-
niejszego protokołu.)
Prezydent swoje stanowisko przedstawił w formie projektu uchwały, który radni otrzymali, 
uznając, że skarga jest w trzech aspektach niezasadna.
Komisja Rewizyjna w trakcie dyskusji z panem Prezydentem oraz z osobą... pełnomocnikiem 
skarżących,  który dostarczył  do protokołu  Komisji  m.in.  pismo Wydziału  Oświaty z  dnia 
9 sierpnia 2012 r. z adnotacją pana Prezydenta Macieja Kobylińskiego i pana Zastępcy Prezy-
denta Krzysztofa Sikorskiego. Pismo było adresowane do pana Macieja Kobylińskiego przez 
Zastępcę Dyrektora – panią Anię Sadlak.
Komisja Rewizyjna uznała... po pierwsze, uznaje się  za bezzasadną skargę Anny Bielskiej- 
-Cabaj i Marii Sałahub na działalność Prezydenta Miasta Słupska w zakresie wstrzymania 
bieżącej  dotacji  dla  Policealnej  Szkoły Medycznej  w Słupsku i  Szkoły Policealnej  Nr 10 
w Słupsku.
Punkt drugi: uznaje się za zasadną skargę na działalność Prezydenta Miasta Słupska w zakre-
sie wywierania nacisku na nauczycieli zatrudnionych w szkołach publicznych i jednocześnie 
uczących w szkołach prowadzonych przez Skarżące.
I punkt trzeci: uznaje się za zasadną skargę Anny Bielskiej na działalność Prezydenta Miasta 
Słupska w zakresie nierozpatrzenia skargi z dnia 14 czerwca 2012 na niezgodne z prawem 
i Kodeksem Etyki Pracowników Urzędu Miejskiego w Słupsku działania Kierownika Biura 
Kontroli Zarządczej, pana Leszka Pińkowskiego.
Skarżące zarzucają wywieranie nacisku na nauczycieli zatrudnionych w szkołach publicznych 
i jednocześnie związanych na podstawie umowy cywilno-prawnej z działalnością oświatową 
prowadzoną przez skarżące. Autorki pisma powołują się przy tym na pismo Zastępcy Dyrek-
tora Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu Urzędu Miejskiego w Słupsku z dnia 9 sierpnia 2012 
roku adresowane do Prezydenta Miasta, w którym znajduje się zapis, cytat: „W świetle fak-
tów, w rozmowie z dyrektorami, którym podlegają ci nauczyciele sugerowałam, aby w trybie 
natychmiastowym odbyli rozmowy ze swoimi nauczycielami, wyraźnie oczekując na ich re-
zygnację z pracy w TEDIM-ie.”, koniec cytatu.
Dyskusja podczas obrad Komisji  Rewizyjnej  wykazała,  że troje  nauczycieli  zrezygnowało 
z pracy. Rada Miejska w tym zakresie uznała skargę za zasadną.
Skarżące dnia 14 czerwca złożyły skargę do Prezydenta Miasta Słupska na niezgodne z pra-
wem i Kodeksem Etyki Pracowników Urzędu Miejskiego w Słupsku działanie Kierownika 
Biura Kontroli, pana Leszka Pińkowskiego. Prezydent nie wykonał ustawowego obowiązku 
wynikającego z art. 35 i 36 Kpa, bo dopiero 9 listopada 2012 roku Prezydent udzielił Skarżą-
cym informacji o sposobie załatwienia skargi. W związku z tym Rada Miejska stwierdza nie-
zachowanie ustawowego terminu określonego w Kpa. W związku z powyższym skargę w tym 
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zakresie Rada Miejska w Słupsku uznała za zasadną.
W dniu 16 listopada Komisja Rewizyjna rozpoznała skargę Pani Anny Bielskiej, zapoznała 
się ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Słupska i w wyniku głosowania większością głosów 
(3 za, 1 przeciw) uznała w §1 skargę jako zasadną.
Jeżeli byłyby pytania od Państwa, to jestem do dyspozycji, udzielę wyczerpującej odpowie-
dzi, w zakresie skargi.
Różnimy się tutaj z panem Prezydentem co do punktu 2. i 3. Pierwszy punkt tu jest... podzie-
lamy stanowisko pana Prezydenta.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Wobec tego, teraz bardzo proszę pana Prezydenta o zabranie głosu w sprawie... w tej sprawie 
i przedstawienia stanowiska zawartego na druku 29/19B, proszę uprzejmie, pan Prezydent 
Andrzej Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „...żeby pan mecenas Drygalski zabrał 
głos i wyjaśnił w tym momencie stanowisko Prezydenta Miasta, szczególnie punkt 3. Pani 
Dyrektor Sadlak – jeżeli to będzie potrzebne – jeszcze wyjaśni stanowisko w punkcie 2. Dzię-
kuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
W takim razie bardzo proszę pan mecenas Krzysztof Drygalski, Dyrektor Biura Prawnego.”
Dyrektor Biura Prawnego Krzysztof Drygalski: „Dziękuję, Panie Przewodniczący. Jeśli moż-
na, kwestia formalna najpierw – chciałbym zapytać, o to, czy łącznie oba te projekty będą 
omawiane  jednocześnie,  czy  też  omawiany i  poddany pod  głosowanie  zostanie  pierwszy 
z projektów, a następnie drugi, ponieważ chciałbym odnieść się również do pierwszego pro-
jektu, a nie tylko zaprezentować projekt drugi, a nie wiem, czy będzie jedna dyskusja i jedno 
głosowanie – jak to miałoby wyglądać, Panie Przewodniczący?”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dyskusja, oczywiście, będzie dotyczyła 
obu projektów, natomiast w pierwszej kolejności poddam pod głosowanie inicjatywę Komisji 
Rewizyjnej i jeśli ona nie uzyska wystarczającej liczby głosów „za”, to wtedy poddam pod 
głosowanie i inicjatywę pana Prezydenta.”
Dyrektor Biura Prawnego Krzysztof Drygalski: „Rozumiem, Panie Przewodniczący.
W takim razie przedstawiam uzasadnienie uchwały na druku nr 29/19B. W tejże uchwale pro-
ponujemy, aby Rada Miejska uznała za bezzasadną skargę Anny Bielskiej-Capar i Marii Sała-
hub na działalność Prezydenta Miasta w zakresie wstrzymania bieżącej dotacji dla Policealnej 
Szkoły Medycznej w Słupsku i Szkoły Policealnej nr 10 w Słupsku  a także wywierania naci-
sku na nauczycieli zatrudnionych w szkołach publicznych i jednocześnie uczących w szko-
łach prowadzonych przez skarżące – nie ma tutaj punktu odnoszącego się do trzeciej z kwe-
stii, która była przedmiotem skargi, o czym również chciałbym powiedzieć, dlaczego tego 
brak.
Może od tej ostatniej kwestii bym zaczął, mianowicie chciałbym wskazać, że w sprawie nie-
rozpatrzenia przez Prezydenta w terminie skargi na nienależyte wykonywanie swoich obo-
wiązków oraz niezgodne z prawem i kodeksem etyki pracowników Urzędu Miejskiego działa-
nia kierownika Biura Kontroli Zarządczej, w mojej ocenie nie przysługuje skarga w rozumie-
niu przepisów działu ósmego kpa, ale zażalenie do organu wyższego stopnia. I wynika to, 
Proszę Rady, z faktu, że zgodnie z art. 237 § 1 kpa organ właściwy do załatwienia skargi po-
winien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca. W razie 
niezałatwienia skargi w tym terminie stosuje się przepisy artykułu 36 do 38 kpa, o czym sta-
nowi art. 237 § 4 kpa.
Stosownie natomiast do art. 37 §1 kpa na niezałatwienie sprawy w terminie lub na przewlekłe 
prowadzenie postępowania stronie służy zażalenie do organu wyższego stopnia, a jeżeli nie 
ma takiego organu – wezwanie do usunięcia naruszenia prawa.
Rada Miejska nie jest organem wyższego stopnia w stosunku do Prezydenta Miasta, w rozu-
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mieniu art. 37 § 1. kodeksu postępowania administracyjnego, tak również stwierdził Wojewo-
da Małopolski w rozstrzygnięciu nadzorczym z 18 lipca 2012 r.
Organem wyższego stopnia w stosunku do Prezydenta Miasta Słupska jest Samorządowe Ko-
legium Odwoławcze, które jest tym samym organem właściwym do rozpatrzenia zażalenia 
na niezałatwienie skargi w terminie. To następuje w formie postanowienia – Rada nie wydaje 
postanowień.
Kwestie właściwości rzeczowej organu do załatwienia sprawy... kwestia ta ma istotne znacze-
nie ze względu na zasadę legalności wyrażoną w art. 7 Konstytucji.
Jeżeli chodzi o pozostałe elementy tej uchwały, otóż, co do punktu 1. jest tutaj consensus, na-
tomiast... między Komisją Rewizyjną oczywiście a stanowiskiem Prezydenta jest zgodność, 
tym niemniej uzupełniająco chciałbym tylko wskazać, że zgodnie z art. 227 kpa przedmiotem 
skargi może być również naruszenie praworządności lub interesów skarżących. Co do tego 
punktu 1. nie można mówić o naruszeniu interesów osób składających...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ale ja bardzo proszę, Panie Mecenasie, 
bliżej mikrofon, bo bardzo słabo słychać.”
Dyrektor Biura Prawnego Krzysztof Drygalski: „Rozumiem...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „O, teraz dobrze.”
Dyrektor Biura Prawnego Krzysztof Drygalski: „Nie można mówić o tym, że interes prawny 
osób skarżących doznał uszczerbku, ponieważ dotacja została przekazana Szkole w terminie 
i nie można tu mówić o jakimkolwiek uchybieniu, jeśli chodzi o interes skarżących.
Natomiast w pozostałych dwóch kwestiach, przepraszam, to już jednej w takim razie, jeżeli 
chodzi o kwestię tych nacisków czy rzekomych nacisków, ponieważ sprawa dotyczy bezpo-
średnio pisma, którego autorką była pani Anna Sadlak, chciałbym, aby ona w tym... w tej 
kwestii...,  bo przypuszczam, że i tak będzie – że tak powiem – wywołana do odpowiedzi 
przez radnych, żeby wyjaśniła tę sprawę bliżej.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Znaczy na razie nie jest wywołana. Jeśli 
Pani Dyrektor chce odpowiadając... zabierając głos w uzasadnieniu projektu pana Prezydenta, 
to bardzo proszę; na razie nikt z radnych nie oczekuje żadnej więcej... żadnych wyjaśnień.”
Dyrektor Biura Prawnego Krzysztof Drygalski: „Oczywiście.
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Jeżeli chodzi o kwestię nacisków na nauczycieli, to według mojej wiedzy nie miały miejsca 
tego rodzaju naciski. Była przeprowadzona rozmowa z dyrektorami szkół, w której zostały 
wskazane określone fakty dotyczące... właściwie informacje dotyczące postępowania karne-
go, które jest prowadzone przez Prokuraturę Okręgową w Słupsku. Prokuratura Okręgowa 
przekazała do wiadomości Miasta informację o tym, że... co jest przedmiotem tego postępo-
wania karnego, i między innymi wykorzystywanie, jest tym przedmiotem wykorzystywanie 
dokumentów, które poświadczają nieprawdę, w celu uzyskania dotacji,  to znaczy to jest... 
chodzi o przestępstwo wyłudzenia i w tym zakresie toczy się postępowanie, ponieważ na-
uczyciele... w stosunku do nauczycieli obowiązują nie tylko powiedzmy sobie powszechnie 
wymagane od każdego zachowania etyczne, a jest tutaj szczególnie wysoki stopień tych wy-
magań w odniesieniu do nauczycieli – taka rozmowa była przeprowadzona, natomiast wnio-
ski, jakie zostały z tej rozmowy wyciągnięte wymagałyby tego, żeby każdy z nauczycieli się 
sam opowiedział, czy uważa, że na niego jakiś bezprawny nacisk był wywierany, czy też zo-
stał poinformowany o faktach i sam podjął decyzję w tym zakresie. W mojej ocenie na Komi-
sji Rewizyjnej nie zostały ujawnione żadne fakty, które świadczą wprost o tego rodzaju naci-
skach i stąd też są to kwestie niewykazane, nieudowodnione, stąd też wniosek jest, aby w tym 
zakresie skargę uznać za bezzasadną. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Rozumiem, że to jest wyjaśnienie, które przekazuje pan Prezydent, czy uzasadnienie, które 
przekazuje pan Prezydent.
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Informuję, że Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowała projekt 
uchwały na druku 29/19A, czyli inicjatywę Komisji Rewizyjnej.
(Ww. opinia Komisji stanowi zał. Nr 110 do niniejszego protokołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przedłożonych projektów uchwały?
Myślę, że dyskusja na Komisji i wcześniejsza pozwala radnym podjąć decyzję już bez prowa-
dzenia dalszej dyskusji.
Wobec tego poddaję projekty uchwały pod głosowanie.
Dziękuję panu Przewodniczącemu i panu mecenasowi.
W pierwszej kolejności poddam pod głosowanie inicjatywę Komisji Rewizyjnej. I tak, jak za-
powiadałem, jeśli nie uzyska ona wystarczającej liczby głosów „za”, poddam pod głosowanie 
inicjatywę pana Prezydenta.
Kto jest za podjęciem uchwały zgodnie z projektem na druku 29/19A przygotowanego przez 
Komisję Rewizyjną, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny? 
Kto się wstrzymał?
Wszyscy obecni oddali głos, proszę wynik.
Głosowało 20 radnych: 14 głosów oddano za, 6 głosów było przeciwnych.
Stwierdzam, że Rada Miejska w wyniku głosowania większością głosów podjęła uchwałę 
w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta.
(Uchwała nr XXIX/415/12 stanowi zał. Nr 111 do niniejszego protokołu.)
Głosowanie nad drugą staje się bezprzedmiotowe.

Ad pkt 5. Przyjęcie protokołu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 
w Słupsku z przeprowadzonej kontroli w zakresie zakupu 
samochodu osobowo-towarowego przez Przedsiębiorstwo 
Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Słupsku,
przygotowania organizacyjno-prawnego prywatyzacji PGK 
Spółka z o.o. i ustalenia „podatku śmieciowego” oraz
wydatków na promocję PGK Spółka z o.o. 

(Ww. protokół stanowi zał. Nr 115 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przyjęcie protokołu Komisji Rewizyjnej 
Rady Miejskiej w Słupsku z przeprowadzonej kontroli w zakresie zakupu samochodu osobo-
wo-towarowego przez Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Słupsku, 
przygotowania organizacyjno-prawnego prywatyzacji PGK Spółka z o.o. i ustalenia „podatku 
śmieciowego” oraz wydatków na promocję PGK Spółka z o.o. 
Przypominam, że podczas sesji w dniu 26 września br. Rada Miejska zleciła Komisji Rewi-
zyjnej  przeprowadzenie kontroli  w zakresie:  zakupu samochodu osobowo-towarowego dla 
PGK Spółka z o.o., przygotowania organizacyjno-prawnego prywatyzacji PGK Spółka z o.o. 
i ustalenia dotyczące „podatku śmieciowego” oraz wydatków na promocje PGK Spółka z o.o. 
Informuję, że na posiedzeniu w dniu 5 października Komisja Rewizyjna powołała zespół kon-
trolny w składzie radny Tadeusz Bobrowski i radny Ryszard Kruk do przeprowadzenia kon-
troli w przedmiotowym zakresie.
W dniu 6 listopada 2012 r. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przekazał Prezydentowi Mia-
sta kserokopię protokołu zespołu kontrolnego, z prośbą o odniesienie się do jego treści.
(Protokół Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej z dnia 5 listopada 2012 r. wraz z załączni-
kami stanowi zał. Nr 112 do niniejszego protokołu.)
W dniu 12 listopada Prezydent Miasta złożył swoje zastrzeżenia oraz stanowisko do treści 
protokołu zespołu kontrolnego.
(Kserokopia  pisma  IRM-I.0012.5.2012  z  9  listopada  2012  r.  w  ww.  sprawie  stanowi  
zał. Nr 113 do niniejszego protokołu.)
Podczas posiedzenia w tym samym dniu Komisja Rewizyjna w drodze dyskusji, po wniesie-



108

niu uwag do protokołu zespołu kontrolnego, przyjęła jego treść. Protokół ten, jak również za-
strzeżenia wniesione przez Prezydenta Miasta przesłałem Państwu Radnym.
(Wyciąg z protokołu Nr 29/12 posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 12 listopada 2012 r. w ww.  
sprawie stanowi zał. Nr 114 do niniejszego protokołu.)
Proszę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Tadeusza Bobrowskiego o przedstawienie wy-
ników kontroli.
Tylko proszę też już tego kalendarium, które przedstawiłem, nie powtarzać.
Bardzo proszę o zabranie głosu.”
Przewodniczący Komisji Tadeusz Bobrowski: „Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Protokół z przeprowadzonej kontroli w zakresie:  zakupu samochodu osobowo-towarowego 
przez PGK Spółkę z o.o. w Słupsku, przygotowania organizacyjno-prawnego prywatyzacji 
Przedsiębiorstwa  PGK  i  ustalenia  „podatku  śmieciowego”,  wydatków  na  promocje  PGK 
Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Słupsku.
Zespół  Kontrolny w składzie  Tadeusz  Bobrowski  i  Ryszard  Kruk przeprowadził  kontrolę 
w ww. zakresie na podstawie wniosku – zlecenia Rady Miejskiej w Słupsku o przeprowadze-
nie kontroli przez Komisję Rewizyjną. Upoważnienie z dnia 5 października 2012 roku.
W dniu  8  października  Zespół  Kontrolny  wystąpił  do  Prezydenta  Miasta  Kobylińskiego 
o przekazanie do Zespołu niezbędnych dokumentów. W dniu 31 października roku Zespół 
otrzymał odpowiedź – pismo z dnia 23 października wraz z załącznikami: dokumenty nabycia 
pojazdu  marki  Volkswagen  T5,  opinia  techniczna,  analiza  zasadności  i  uwarunkowań 
prywatyzacji  PGK  Spółka  z  ograniczoną  odpowiedzialnością,  protokół  Rady  Nadzorczej 
z dnia 8 października 2012 roku.
Prezydent  odmówił  przekazania  jakichkolwiek  dokumentów  dotyczących  przygotowania 
Miasta  Słupska  do  wprowadzenia  tzw.  „podatku  śmieciowego”  uzasadniając  to  faktem, 
że PGK Spółka z o.o. będzie uczestniczyło w przetargu ogłoszonym przez Prezydenta Miasta 
na odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych – pismo z dnia 23 października.
Prezydent nie przekazał dokumentacji dotyczącej promocji PGK Słupsk.
Zespół Kontrolny analizując otrzymaną dokumentację w przedmiocie kontroli stwierdził brak 
podstaw do odmowy przekazania Zespołowi dokumentacji  w sprawie ustalenia propozycji 
tzw. „podatku śmieciowego”.
Koszty zasadne i nieprawidłowe wytwarzane przez Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej 
stanowią  podstawę  do  zaproponowania  dla  społeczności  lokalnej  wysokości  podatku 
śmieciowego.  Fakt  ewentualnego  uczestnictwa  w  przetargu  publicznym  PGK  nie  może 
uwarunkować,  utajniać – braku dostępu organowi stanowiącemu jakim jest  Rada Miejska 
w Słupsku do podstawy ekonomicznej wyliczenia wysokości podatku. Rada Miejska będzie 
decydowała o sposobie i wysokości podatku, a nie Prezydent Miasta.
Analizując  treść  Protokółu  z  posiedzenia  Rady  Nadzorczej  Przedsiębiorstwa  Gospodarki 
Komunalnej  z  dnia  8  października  należy  stwierdzić:  zakup  samochodu  Volkswagen  T5 
za kwotę 38 007 od pośrednika,  a nie bezpośrednio z firmy „Itaka” za kwotę 24 600 zł  – 
różnica 13 407 zł wymaga wyjaśnienia przez organy ścigania: Policję, Prokuraturę. Zespół 
traktuje  ten  zakup  jako  niegospodarność  pana  Prezydenta...  pana  Prezesa  Andrzeja 
Gazickiego. Spadek przychodów o 100 000 zł z tytułu wywozu nieczystości z miejscowości 
nadmorskich Poddąbie, Dębina, Rowy, Ustka pozostawić do wyjaśnienia przez organy Spółki. 
Wydatki „osobiste” pana Prezesa Andrzeja Gazickiego z funduszu specjalnego oraz służbowe 
wyjazdy,  szkolenia,  kursy,  wycieczki  itd.  winny  być  rozliczone,  a  w  przypadku 
niegospodarności  dokonany  zwrot  do  kasy  PGK.  Rada  Nadzorcza  PGK  nie  dokonała 
szczegółowej kontroli, analizy wydatków z funduszu specjalnego.
Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej jest w 100% własnością Miasta Słupska. W imie-
niu Miasta funkcję Zgromadzenia Wspólników jednoosobowo pełni Prezydent Miasta Maciej 
Kobyliński, a więc powołuje członków Rady Nadzorczej, określa wysokość wynagrodzenia 
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i wysokość nagród rocznych dla Zarządu Spółki.
Pan  Prezydent  przedstawił  swoje  stanowisko  w  piśmie  z  dnia  9  listopada:  „W związku 
z otrzymaniem w dniu 06 listopada protokółu zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady 
Miejskiej w Słupsku w zakresie: zakupu samochodu osobowo-towarowego przez PGK, przy-
gotowania  organizacyjno-prawnego  prywatyzacji  PGK  i  ustalenia  podatku,  tzw.  „podatku 
śmieciowego”, wydatków na promocję PGK, poniżej przedstawiam zastrzeżenia oraz stano-
wisko do wyżej wymienionych dokumentów.
Na stronie pierwszej protokółu znajduje się zapis: „Prezydent nie przekazał dokumentacji do-
tyczącej promocji PGK”.  Wśród żądanych przez Biuro Rady Miejskiej dokumentów na po-
trzeby kontroli nie było dokumentacji dotyczącej promocji PGK, dlatego stwierdzenie zespołu 
jest nieuzasadnione. Pismem z dnia 8 października, znak... itd. do Przewodniczącego Rady 
Miejskiej  wyraźnie  określono  dokumenty,  jakie  należy  przekazać  zespołowi  kontrolnemu 
i te dokumenty, z wyjątkiem materiałów dotyczących tzw. „podatku śmieciowego”, których 
przekazanie było niemożliwe, zostały przekazane. 
Na stronie numer dwa protokółu, w części dotyczącej tzw. „podatku śmieciowego” znajdują 
się zapisy o brzmieniu:  „Brak podstawy do odmowy przekazania Zespołowi dokumentacji  
w sprawie ustalenia propozycji tzw. „podatku śmieciowego”. Koszty zasadne i nieprawidłowe  
wytwarzane przez Przedsiębiorstwo Spółki stanowią podstawę do zaproponowania dla spo-
łeczności  lokalnej  wysokości  „podatku  śmieciowego”.  Fakt  ewentualnego  uczestnictwa  
w przetargu publicznym PGK nie może warunkować utajnienie – braku dostępu organowi sta-
nowiącemu jakim jest Rada Miasta do podstawy ekonomicznej wyliczenia wysokości podat-
ku”. Jest to stwierdzenie niezasadne. Aktualnie w Wydziale Gospodarki Komunalnej, Miesz-
kaniowej i Ochrony Środowiska  trwają prace związane z wdrożeniem nowego systemu go-
spodarowania odpadami komunalnymi na terenie Słupska. Ustalane są zasady gospodarowa-
nia odpadami, które mają wpływ na wyliczenie stawki opłaty za gospodarowanie odpadami. 
Dotyczą one przede wszystkim rodzaju i sposobu odbioru odpadów selektywnie zbieranych, 
czy też częstotliwości odbioru tych odpadów. Zasady zostaną uregulowane w nowym Regula-
minie utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Słupska oraz w uchwale w sprawie 
szczegółowego sposobu i zakresu usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych. Pro-
jekty powyższych uchwał oraz projekty uchwał: w sprawie terminu, częstotliwości i trybu 
uiszczania opłat  za gospodarowanie odpadami komunalnymi,  w sprawie wzoru deklaracji, 
w sprawie wymagań jakie powinni spełniać przedsiębiorcy, zostaną przedłożone pod obrady 
Rady Miejskiej w listopadzie br.” To się stało na dzisiejszej sesji.
„Jednocześnie informuję, iż zgodnie z artykułem szóstym ustęp drugi znowelizowanej ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach określając stawki opłaty za gospodarowanie 
odpadami komunalnymi, bierze się  pod uwagę:
a) liczbę mieszkańców,
b) ilość wytwarzanych na terenie gminy odpadów,
c) koszty funkcjonowania systemu,
d) przypadki,  w  których  właściciel  nieruchomości  wytwarza  odpady  nieregularnie,  

w szczególności  to,  że  na  niektórych nieruchomościach  odpady komunalne  powstają  
sezonowo.

Na terenie Słupska planowane jest ustalenie stawki opłaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi w zależności od ilości zamieszkujących daną nieruchomość.  Do uiszczania opła-
ty będzie zobowiązany właściciel nieruchomości.
W przypadku konkretnej nieruchomości opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi 
będzie stanowić iloczyn liczby mieszkańców zamieszkujących daną nieruchomość i stawki 
opłaty  tzw.  „śmieciowej”.  Zatem  w  celu  określenia  ilości  osób  zamieszkujących  Miasto 
Słupsk na końcowym etapie  jego wytwarzania będzie (jest  tworzenie) bazy nieruchomości 
zamieszkałych. Ilość osób zameldowanych na danej nieruchomości nie jest tożsama z ilością 
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osób zamieszkałych daną nieruchomość. Wobec czego wystąpiono do zarządców nierucho-
mości wielorodzinnych z prośbą o przekazanie ilości osób zamieszkałych daną nieruchomość. 
Na tej podstawie powstanie baza osób zamieszkujących nieruchomości wielorodzinne. Nato-
miast baza nieruchomości jednorodzinnych jest na etapie tworzenia w oparciu o materiały 
uzyskane z Wodociągów Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością oraz z Wydziału Spraw 
Obywatelskich i Handlu. Baza będzie weryfikowana po otrzymaniu deklaracji od właścicieli 
nieruchomości; szacuje się, iż wpłynie od właścicieli nieruchomości ok. 6 000 deklaracji.
Cennik kosztów unieszkodliwiania odpadów na Składowisku Odpadów w Bierkowie na rok 
2013 jest aktualnie na etapie wyliczeń przez Przedsiębiorstwo Komunalne.
Stawka opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest  aktualnie  przygotowywana 
przez zewnętrzną firmę doradczą. Miasto podpisało umowę na wykonanie analizy ekonomicz-
nej, której rezultatem będzie propozycja stawki opłaty za gospodarowanie odpadami na tere-
nie Słupska. Stawka zostanie wyliczona w dwóch wariantach, w zależności od częstotliwości 
odbioru odpadów selektywnie zbieranych odpowiednio: raz i dwa razy w miesiącu.
Biorąc pod uwagę powyższe brak jest możliwości przekazania jakichkolwiek dokumentacji 
ekonomicznych PGK.
Na stronie drugiej protokółu znajduje się zapis: „Decyzja Prezydenta Miasta Macieja Koby-
lińskiego o wyborze na Prezesa PGK pana Gazickiego była błędna.  Należy przypomnieć,  
że obserwatorzy konkursu – troje Radnych jednogłośnie stwierdzili, że p. Gazicki nie wygrał  
konkursu, o czym został poinformowany p. Prezydent.” Jest to niezgodne ze stanem faktycz-
nym...” 
Chwila wyjaśnienia.
To było ustosunkowanie się Prezydenta do projektu protokółu Zespołu Kontrolnego. Po dys-
kusji na Komisji Rewizyjnej protokół trochę ma inne brzmienie i w ostatecznym brzmieniu 
tego zapisu nie ma, ale Prezydent się do tego ustosunkował.
„Punkt 4. Na stronie 2 protokołu znajduje się zapis: „Decyzja Rady Nadzorczej o przyjęciu re-
zygnacji z pełnienia funkcji...”  Tego też w protokóle ostatecznym nie ma.
„Na stronie drugiej protokółu znajduje się zapis: „Zakup samochodu Volkswagen T5 za kwotę  
38 007 zł od pośrednika a nie bezpośrednio z firmy Itaka za kwotę 24 600 zł różnica 13 407 zł  
wymaga wyjaśnienia przez organy ścigania: Policję, Prokuraturę. Zespół traktuje ten zakup  
jako niegospodarność Prezesa Gazickiego.”. Sprawa jest obecnie badana przez Prokuraturę, 
dlatego uważam, że Zespół przedwcześnie feruje wyroki i wnioskuję, aby zgodnie z zasadą 
domniemania niewinności wstrzymać się od tak jednoznacznych stwierdzeń.
Na stronie drugiej protoóołu znajduje się zapis: „Spadek przychodów o 100 tys zł z tytułu wy-
wozu  nieczystości  z  miejscowości  nadmorskich  (Poddąbie,  Dębina,  Rowy,  Ustka)
to kolejna niegospodarność Prezesa Gazickiego do wyjaśnienia przez organy ścigania.”. Spa-
dek przychodów jest oczywiście sprawą wymagającą szczegółowej analizy, ale stwierdzenie 
zespołu o „kolejnej niegospodarności” jest kolejnym nadużyciem, gdyż Zespół obecnie nie 
zna przyczyn tej sytuacji. PGK działa na konkurencyjnym rynku, a więc spadki przychodów 
nie oznaczają od razu niegospodarności Prezesa Zarządu.
Na  stronie  drugiej  protokółu  znajduje  się  zapis:  „Wydatki  „osobiste”  pana  Prezesa:  
z funduszu socjalnego, reprezentacyjnego, służbowe wyjazdy, szkolenia, kursy, wycieczki itp.  
winny być rozliczone a w przypadku niegospodarności dokonany zwrot do kasy Przedsiębior-
stwa Spółki.”. W PGK funkcjonuje fundusz specjalny a nie reprezentacyjny, z którego finan-
sowane są m.in. darowizny, przejazdy, usługi gastronomiczne itp. Ponadto informuję, że Pre-
zes Gazicki nie jeździł na „wycieczki”, które zarzuca mu Zespół Kontrolny.
Punkt ósmy. Na stronie drugiej protokółu znajduje się zapis: „Rada Nadzorcza PGK nie doko-
nała szczegółowej kontroli, analizy wydatków.”.  Stwierdzenie zespołu kontrolnego jest nie-
uzasadnione. Pismem z  dnia  8  października  Przewodniczący  Rady  Miejskiej  zwrócił  się 
z prośbą o „protokół Rady Nadzorczej PGK z przeprowadzonej kontroli w zakresie zakupu 
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sprzętu i środków transportowych zleconej przez Prezydenta – Zgromadzenie Wspólników”. 
W przekazanym protokole z 8 października Rada Nadzorcza dokonała szczegółowej analizy 
zakupu samochodu przez Spółkę i przedstawiła wnioski, tj. kwartalne informowanie o przy-
chodach i kosztach z podziałem na wszystkie sektory działalności Spółki, przygotowanie re-
gulaminu  wydatków  funduszu  specjalnego  oraz  regulaminu  zakupów  o  wartości  poniżej 
14 000 Euro.
Na stronie trzeciej protokółu znajduje się zapis: „W imieniu Miasta funkcję Zgromadzenia  
Wspólników  jednoosobowo  pełni  Prezydent  Miasta  Maciej  Kobyliński  a  więc:  powołuje  
członków Rady Nadzorczej i Zarządu, określa wysokość wynagrodzenia i wysokość nagród  
rocznych”.  Informuję, że zgodnie z artykułem 10a  ustęp drugi Ustawy z dnia 20 grudnia 
1996 r. o gospodarce komunalnej Zgromadzenie Wspólników nie powołuje członków zarządu 
spółki.
Mając  na  uwadze  liczne  błędy,  nadinterpretacje  oraz  nieuzasadnione  twierdzenia  zawarte 
w przedmiotowym protokole zespołu kontrolnego wnioskuję o wniesienie stosownych korekt 
zgodnie z podpisanymi wyżej uwagami.
Podpisał Zastępca Prezydenta pan Andrzej Kaczmarczyk”
(Kserokopia  pisma  IRM-I.0012.5.2012 z  9  listopada  2012 r.  w  ww.  sprawie  stanowi  zał.  
Nr 113 do niniejszego protokołu.)
Proszę Państwa, część uwag została przez Zespół – przez Komisję Rewizyjną, już nie przez 
Zespół, przez Komisję Rewizyjną skorygowane.
Ja zaprezentowałem Państwu protokół  już po weryfikacji,  po dyskusji  i  po rozpoznaniu... 
po uwzględnieniu, w części uwzględnieniu stanowiska pana Prezydenta.
Chciałbym poinformować, że oprócz tego Komisja Rewizyjna wystąpiła z wnioskiem, żeby 
pan Prezydent przekazał jednak dokumentację całościową – brakowało między innymi faktu-
ry zakupu – części odwrotnej, to znaczy otrzymaliśmy fakturę od pana Prezydenta, gdzie nie 
było tej części, kto zatwierdzał i kto rozliczał ten zakup. Ponieważ to była sprawa dosyć waż-
na i kontrowersyjna, dzisiaj przed sesją pan Prezydent pismem z 27 listopada, więc dnia dzi-
siejszego przekazał kserokopię tej faktury, jak również przekazał sprawozdawczość finanso-
wą za rok ubiegły.
Chciałbym poinformować Wysoką Radę, że te dokumenty będą przedmiotem ewentualnego 
aneksu na następnej sesji, bo to będzie wymagało analizy przez Komisję Rewizyjną, ale jedno 
chciałbym przy tej okazji powiedzieć: bezspornym jest, że jak analizowałem fakturę zakupu 
tego samochodu,  rozliczenie tego zakupu dokonał  osobiście  pan Prezes  Gazicki,  podpisał 
to do zapłaty. To jest jakby jedna sprawa.
Proszę Państwa, trochę szersza refleksja...
(głos z sali – wypowiedź bez mikrofonu)
Panie... 
(głos z sali – wypowiedź bez mikrofonu)
Jest jeszcze jedna uwaga...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Chwileczkę, chwileczkę.”
Przewodniczący Komisji Tadeusz Bobrowski: „... Wysoka Rado, protokół Komisji Rewizyj-
nej...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ja rozumiem, że kolega jest zorientowa-
ny jako członek Komisji Rewizyjnej, ale pozostali radni nie.”
Przewodniczący Komisji Tadeusz Bobrowski: „Powód, dlaczego zostało zlecone dla Komisji 
Rewizyjnej zbadanie tej sprawy, muszę Wysokiej Radzie przypomnieć, ponieważ przy okazji 
pojawiły się nowe fakty, a mianowicie był to anonim i publikacja prasowa, którą kazano nam 
wyrzucić do kosza – finał jest znany, że pan Prezydent osobiście zlecił to podanie do Prokura-
tury, ale są informacje dodatkowe, które chcę publicznie powiedzieć: pan Prezes Gazicki czy 
Prezes  Zarządu dokonywał  zakupów sprzętu,  firmowego sprzętu  od  firmy chyba  Kärcher 
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albo podobnej, gdzie cenniki z dnia zakupu, dealerów czy przedstawicieli tejże firmy, były 
o wiele  niższe,  jakie  były dokonane zakupy przez PGK. To jest  jakby jedno stwierdzenie 
do sprawdzenia przez organy już nie Rady Miejskiej ale inne Rady Miejskiej.
Zgłaszają  się  osoby,  które  podnoszą  drugi  aspekt  –  wykorzystywania  pracowników PGK 
do budowy domu. Ja mam pełną świadomość, co ja mówię, jak to się odbywało – ludzie bar-
dzo poważni, bardzo zacni. To jest jakby druga sprawa, kolejna sprawa.
Przypomnę, że za czasów rozstawania się z prezesem Senko, pan Prezydent Maciej Kobyliń-
ski, tu z tej ambony, przyrzekł Wysokiej Radzie, że  nie będzie już... (głos z sali, wypowiedź  
bez mikrofonu)... Panie Przewodniczący, pan Radny Szymański mi tu przeszkadza.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Nie, nie, akurat w tym przypadku ma ra-
cję...”
Przewodniczący Komisji Tadeusz Bobrowski: „Dobrze.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „...bo mówimy o protokole kontroli i pro-
szę nie poruszać kolejnych wątków, które nie były objęte tą kontrolą. Natomiast mam pytanie 
jedno,  w  związku  z  wyjaśnieniem  czy  dodatkowymi  dokumentami,  które  pan  Prezydent 
przedstawił wczoraj – bo tak zrozumiałem z tej informacji...”
Przewodniczący Komisji Tadeusz Bobrowski: „Dzisiaj.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dzisiaj?”
Przewodniczący Komisji Tadeusz Bobrowski: „Dzisiaj, przed sesją.”
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin: „Czy jest...  nie,  27-go,  czyli  wczoraj. 
W związku z tym pytanie jest, czy ten... jakiej treści będzie aneks, bo ja rozumiem, że powin-
niśmy rozpatrzyć protokół  uwzględniający całość dokumentów. Żebyśmy nie przyjmowali 
dzisiaj protokołu, a potem aneks do protokołu, bo to będzie trochę... trochę chyba niepoważ-
nie.”
Przewodniczący Komisji Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, tutaj, co oprotestował 
pan Radny Szymański – Pan Przewodniczący mi tutaj przerwał – skończę ten wątek.
Protokół i aneks, ewentualnie, miał dotyczyć „podatku śmieciowego” i dokumentacji,  jaką 
Prezydent odmówił przekazania Komisji Rewizyjnej, jeżeli chodzi o dokumentację ekono-
miczną PGK.
To co powiedziałem o wydatkach Prezesa Gazickiego i o tych odprawach i o tych... to wszyst-
ko  rzutuje...  to  wszystko  rzutuje  wbrew  pozorom  na  wysokość  „podatku  śmieciowego”. 
Bo te koszty,  które  generuje  Przedsiębiorstwo  Gospodarki  Komunalnej,  w  zdecydowanej 
większości będą podstawą do wyliczenia podatku śmieciowego. I o tym chce mówić, ponie-
waż w kontekście tego protokołu. I o tym chce mówić, ponieważ w kontekście tego protokó-
łu,  w  kontekście  odmowy  Prezydenta  o  udostępnienie  akt  dokumentacji  ekonomicznej, 
bo ja rozumiem, że powinniśmy dostać to, jeżeli byłaby taka konieczność zlecić na zewnątrz 
nawet, dla biegłego, żeby zbadał, żebyśmy mieli konfrontację. To co pan Prezydent nam za-
proponuje za miesiąc, propozycje „podatku śmieciowego” w takiej kwocie, a my powinniśmy 
jako Rada, bo my będziemy zatwierdzać – mieć swoją wiedzę.
W tym kontekście uważam, że... bardzo proszę Wysoką Radę o przyjęcie protokółu w aktual-
nej treści. Jeżeli będzie aneks, no to będzie oddzielny wniosek. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Otwieram dyskusję w takim razie.
Kto chciałby zabrać głos? Już widzę zgłoszenie kolegi Leona Szymańskiego, bardzo proszę.”
Radny Leon Szymański: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Ja nie protestowałem przeciwko temu, że pan Gazicki... Przepraszam bardzo, były prezes An-
drzej Gazicki popełnił błędy, bo popełnił błędy i z faktami się nie dyskutuje. Natomiast wy-
raźnie jest zapis w porządku obrad sesji: Przyjęcie protokółu Komisji Rewizyjnej z przepro-
wadzonej kontroli itd, itd. w sprawie zakupu samochodu itd. - i to powinno być rozważane, 
to co przyjęła – mi chodziło o to – to co przyjęła Komisja Rewizyjna. Na Komisji Rewizyjnej, 
co znajduje się  w protokóle,  pani  Radna Krystyna Danilecka-Wojewódzka zaproponowała 
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dwa punkty... Komisja Rewizyjna... usunięcie dwóch punktów. Komisja Rewizyjna z tym się 
zgodziła. Rozszerzenie jednego punktu. Komisja Rewizyjna z tym się zgodziła. I to powinno 
być przedstawione Wysokiej Radzie, a nie enuncjacje pana Radnego Bobrowskiego, co tam 
było, jak było, gdzie było itd., i co było robione. To nie było... to nie jest tutaj przedstawiane.  
Jeszcze raz powtarzam, ja nie chcę bronić tutaj pana Gazickiego, ja chcę tylko to, żeby było 
przedstawiane, jako Komisja Rewizyjna, bo to w chwili obecnej, co pan przedstawiał Radny 
Bobrowski to wychodziłoby tak, jakby to było przedstawione i to zrobiła Komisja Rewizyjna. 
Nie. Stanowczo protestuję, to nie było.
Wydaje mi się, że pan Radny Bobrowski za każdym razem przesadza i wyraźnie jest w proto-
kóle zapisane: „Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej – Zespół Kontrolny”. Jest to przedstawio-
ne tutaj w sposób jednoznaczny, są cztery punkty, które mówią o błędach, jest – powiedzmy – 
w jednym zdaniu ten wniosek dotyczący Zgromadzenia Wspólników jednoosobowego – kto 
pełni itd. itd., i to powinno być i koniec dyskusji. A nie wyciąganie jeszcze teraz, gdy już nie 
wiadomo gdzie pan były prezes MZK pracuje, i wyciąganie teraz tego typu rzeczy. To jest 
chore.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ja proszę trochę spokojniej, bo ja rozu-
miem, że jest protokół, ale jednocześnie są wnioski i Przewodniczący uzasadniał tym, dlacze-
go takie  a  nie  inne  wnioski  zostały przyjęte.  Co jest  chore,  to  możemy się  zastanawiać, 
na pewno sytuacja, o której usłyszeliśmy wcześniej, zdrową nie jest.
Ja w tej sytuacji, skoro nawet członkowie Komisji Rewizyjnej proponują, żebyśmy przegłoso-
wali ten protokół, przedstawione są wnioski. Jeśli ktoś z Państwa Radnych ma pytania to pro-
szę, jeśli nie, to poddam to... ten protokół pod głosowanie.
Bardzo proszę, pan Prezydent Andrzej Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Właściwie ten protokół na Komisji Rewizyjnej w znacznej części mieliśmy uzgodniony, nato-
miast są pewne stwierdzenia, z którymi... w tym protokole i w każdym innym w takiej części 
trudno się zgodzić. Przede wszystkim odnoszę się do zapisu, w którym mowa jest o tym, 
że Prezydent odmówił przekazania jakichkolwiek dokumentów dotyczących przygotowania 
Miasta do wprowadzenia podatku „śmieciowego”. Na etapie, w którym my żeśmy... w którym 
Komisja występowała o dokumenty, a trzeba pamiętać, że występowała w październiku, pod 
koniec października wpłynęło do Miasta, właściwie w drugiej połowie – 17 października, nie 
było w tym czasie żadnych dokumentów, które można było Komisji przekazać.
Proszę po prostu nie zarzucać Prezydentowi, że nie przekazał czegoś, czego nie ma. I to jest 
pierwsza podstawowa rzecz.
Następna sprawa, opracowania, analizy i... itd. - dokumenty finansowe. Dopiero na Komisji 
Rewizyjnej tak na dobrą sprawę pan Przewodniczący sprecyzował właściwie, o co mu chodzi, 
co on by chciał, a chciał dokument – sprawozdanie finansowe, i to żeśmy ustalili na Komisji 
finansowej, które jest dokumentem oficjalnym, jawnym i po sprecyzowaniu dopiero tych do-
kumentów pan Przewodniczący te dokumenty dostał.
Proszę... wcześniej pan Przewodniczący w piśmie poprosił o dokumenty – opracowania, ana-
lizy dotyczące przygotowania PGK do ewentualnej prywatyzacji. To Pan Przewodniczący do-
stał, dokumentację ekonomiczną sporządzoną przez PGK oraz wydziały Urzędu Miejskiego. 
Które będą podstawą do opracowania projektu uchwały miejskiej  w sprawie tzw. podatku 
„śmieciowego”. Mówiłem już wcześniej: nie można było przekazać czegoś, czego nie ma. 
W związku z tym tu żeśmy nie osiągnęli konsensusu. Ta główka uchwały... ta główka uchwa-
ły, znaczy może nie główka uchwały, tylko ta część opisowa, która mówi, że Prezydent nie 
przekazał dokumentów jest po prostu niemożliwa... trudno z tego zrobić zarzut. 
Chciałbym się również odnieść do kilku wypowiedzi, jakie tutaj padły. Po pierwsze, działania 
Prezydenta Miasta były zdecydowane i natychmiastowe w momencie, kiedy określone doku-
menty otrzymał, czyli po pierwsze: anonimu nie wyrzucił do kosza, tylko przekazał do wyja-
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śnienia i rozpatrzenia komisji... Radzie Nadzorczej, przepraszam. Informacja, kiedy ukazała 
się w prasie odnośnie zakupu jeszcze tego samego dnia również odpowiednie zlecenie jako 
polecenie do zajęcia... po prostu do wyjaśnienia przez Radę Nadzorczą. Czyli działania były 
podejmowane. Zarzut, który tutaj już padł, mimo że nie dotyczy bezpośrednio, dotyczący, jak 
to pan Prezes... pan Prezydent mówił, że od czasów pana... po panu Sence, że nie będzie już 
takiej rzeczy się powtarzały – ja mogę z czystym sumieniem: tak, nie powtórzyły się. Nieste-
ty, to co pan Senko odszedł w styczniu, natomiast te dokumenty zostały podpisane między 
przewodniczącym Rady Nadzorczej, podpisane między Przewodniczącym Rady Nadzorczej 
a panem Prezesem w lipcu 2008 r., a pan Senko odszedł w styczniu 2009-go. Po prostu nie 
powtórzyły się i nie powtarzają się te sytuacje. I tak, powiedziałbym, nie chcę za dużo w tej 
sprawie powiedzieć, ale po prostu nie mają prezesi żadnych dodatkowych umów oprócz umo-
wy o pracę.
W związku z tym ja jestem za tym, żeby w tej części akapit mówiący, że Prezydent odmówił 
przekazania jakichkolwiek dokumentów po prostu został wykreślony, bo jest po prostu nie-
prawdziwy i uważam... w mojej ocenie krzywdzący.
Dokumenty, które pan Radny sprecyzował są jawne, w związku z tym skserowaliśmy je i pan 
Radny je otrzymał.
Gdyby  od  początku  napisał,  że  on  potrzebuje  analizę,  sprawozdanie  finansowe –  to  jest 
to możliwe do otrzymania. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Proszę Państwa, przedstawiony został protokół, uzasadnienie przez pana Przewodniczącego, 
przedstawił pan Prezydent swoje stanowisko – jeśli są pytania, to proszę, i od razu do kogo, 
czy do pana Prezydenta, czy do Przewodniczącego. Jeśli nie ma pytań, to kończymy na tym 
dyskusję i głosujemy.
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie, zgłaszając dodatkowe pytania?
Nie ma. Wobec tego zamykam dyskusję i poddaję pod głosowanie przyjęcie protokołu.
Kto z Państwa jest za przyjęciem protokołu Komisji Rewizyjnej... już nie będę cytował cało-
ści...  przedstawionego przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, proszę o podniesienie 
ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Dziękuję. Obecni na sali oddali swój głos, proszę wynik.
Głosowało 16 radnych... przepraszam, 19 radnych: 11 głosów oddano za, 3 głosy były 
przeciwne i 5 głosów wstrzymujących się.
Stwierdzam, że Rada Miejska w wyniku głosowania większością głosów przyjęła proto-
kół Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej z przeprowadzonej kontroli w Przedsiębiorstwie 
Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Słupsku w zakresie wcześniej przedstawionym.

Ad pkt 6. Przyjęcie wniosku Komisji Rewizyjnej o zobowiązanie
Prezydenta Miasta Słupska o odprowadzenie do budżetu 
miasta Słupska dywidendy w wysokości 1 544 000 zł
od Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego
Spółki z o.o. 

(Ww. wniosek Komisji wraz z uzasadnieniem stanowi zał. Nr 116 do niniejszego protokołu.)
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przyjęcie wniosku Komisji Rewizyjnej 
o zobowiązanie Prezydenta Miasta Słupska o odprowadzenie do budżetu miasta Słupska dy-
widendy  w  wysokości  półtora  miliona  pięćset  pięćdziesięciu  czterech  tysięcy  złotych 
(1 544 000 zł) od Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o.
Uprzejmie informuję,  że  Komisja  Rewizyjna  zgłosiła  wniosek do Prezydenta  Miasta  jako 
Zgromadzenia Wspólników Słupskiego Towarzystwa Społecznego Spółka z o.o. o odprowa-
dzenie  dywidendy  w  wysokości  półtora  miliona  pięciuset  pięćdziesięciu  czterech  tysięcy 
(1 544 000 zł), co jest równowartością przekazanego aportu, do budżetu Miasta w latach przy-
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szłych.
Wniosek ten skierowałem do zaopiniowania przez Komisje Gospodarki Komunalnej oraz Bu-
dżetu - Komisje ostatecznie nie wyraziły opinii o tym wniosku, ponieważ była równa liczba 
głosów za i przeciw.
(Stanowiska Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Budżetu, Rozwoju  
Gospodarczego i Promocji Miasta stanowi zał. Nr 117 i 118 do niniejszego protokołu.)
Wniosek Komisji Rewizyjnej  wraz z uzasadnieniem oraz opinią prawną w przedmiotowej 
sprawie i informację Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego o realizacji budowy 
mieszkań na sprzedaż w stanie deweloperskim przekazałem Państwu Radnym do zapoznania 
się.
Bardzo proszę Przewodniczącego Komisji  Rewizyjnej  Tadeusza Bobrowskiego o zabranie 
głosu, ale tylko dla uzasadnienia wniosku, już nie przedstawiania też całego kalendarium, 
bo to znamy, bardzo proszę.
Przewodniczący Komisji Tadeusz Bobrowski: „Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Uzasadnienie wniosku Komisji Rewizyjnej: Gmina, zgodnie z Ustawą Samorządową, winna 
realizować tzw. zadania własne oraz zlecone na rzecz swoich mieszkańców.
Środki finansowe gmina pozyskuje z opłat, danin lokalnych, oraz z Budżetu Państwa.
Rada  Miasta  Słupska  przekazała  nieruchomość  gruntową,  działka  nr  725/19,  o  wartości 
1 544 090 zł - wycena rzeczoznawcy - w celu realizacji budownictwa w tzw. systemie TBS - 
mieszkania pod wynajem z dofinansowaniem Skarbu Państwa i Gminy.
Decyzją Zgromadzenia Wspólników, Prezydenta Miasta Słupska,  zmieniono przeznaczenie 
przekazanej aportem nieruchomości gruntowej działki nr 725 na realizację budownictwa ko-
mercyjnego – budowę mieszkań na sprzedaż w stanie deweloperskim.
Aktualnie na rynku słupskim są oferowane do sprzedaży mieszkania prywatnych przedsię-
biorców w cenie od 3 300 do 4.100 za m2 lokalu.
Przedsiębiorstwo  Spółki  STBS otrzymało  aportem darowiznę  od  gminy  miejskiej  Słupsk 
o wartości 1 544 000, która stanowi wkład rzeczowy do realizacji budownictwa komercyjne-
go  –  na  sprzedaż,  a  więc  wartość  aportu  pomniejsza  koszty  wytworzenia,  wybudowania 
mieszkania.
Gmina może traktować jako pożyczkę nieoprocentowaną, może to traktować.
Wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Słupska jest zasadny. Spółka winna dokonać wpła-
ty do budżetu Miasta równowartości otrzymanego aportu, w innym przypadku będzie można 
mówić o marnotrawstwie pieniądza publicznego.
Pojawiały się różne opinie prawne, ja bym chciał tylko przypomnieć, że wszystkie opinie do-
tyczą budownictwa STBS i w systemie STBS i one tutaj... Komisja podziela to stanowisko 
tych opinii  prawnych i  tych mecenasów, tylko że nasze Przedsiębiorstwo Spółki,  zgodnie 
zresztą ze swoją umową i statutem, zdecydowało się realizować za zgodą wspólnika komer-
cję.
A tutaj już nie działa STBS ani system, ani dofinansowanie Skarbu Państwa, ani Gminy – 
działa po prostu wolny rynek i pomniejszenie kosztów wytworzenia 1m2 dla tych trzech bu-
dynków o 1,5 miliona to jest swoista darowizna.
Ja rozumiem, że Spółka działa profesjonalnie, bardzo dobrze buduje, więc te 1,5 miliona musi 
się pojawić; ja rozumiem, że jest problem ze sprzedażą, z realizacją, więc to można w różnej 
formie  i  był  taki  wniosek  zmodyfikowany  przez  Komisję  Rewizyjną,  żeby  to  rozłożyć 
w przyszłych latach, i żeby to pan Prezydent mógł zrealizować ten wniosek w różny sposób, 
w zależności od potrzeby rynku i potrzeby ewentualnego lokalnego rynku.
Pan Prezydent przyjął to do wiadomości i do realizacji.
Jeżeli jest tak, to potwierdzi tą zasadę i prosiłbym Wysoką Radę o potwierdzenie tego, o prze-
głosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
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Otwieram dyskusję. Jako pierwszy, kolega Izydor Orlik, bardzo proszę.”
Radny Izydor Orlik: „Dziękuję bardzo.
Wysoka Rado, Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Radni.
Bezspornym jest fakt, że Towarzystwo Budownictwa Społecznego uzyskało działkę aportem, 
z przeznaczeniem na zasilenie kapitału zakładowego.
Cena ziemi została jednak skalkulowana w cenę sprzedaży mieszkania, przepisy, o których 
pan... szef Bobrowski się powołuje, jednak nie wszystkie tak mówią – są przepisy, które stwa-
rzają możliwość Prezydentowi, że Prezydent zrobił to dobrze.
Wy żądacie, żeby odprowadzić tę kwotę do budżetu, jako równowartość tego aportu. Tymcza-
sem opinia z 29 października 2012 r. naszych radców prawnych – podpisał się dyrektor, pani 
radca Ejsmont, podają podstawę prawną ustawy z 26 października 1995 roku o niektórych 
formach budownictwa mieszkaniowego i tam się mówi, że dochody Towarzystwa nie mogą 
być przeznaczane do podziału między wspólników.
Przeznacza je się w całości na działalność statutową Towarzystwa, stąd nie wiem, skąd żeście 
to wykombinowali, że trzeba to odprowadzić do budżetu.
Ja jestem i na komisjach obu, jakich byłem,  i tu przeciwny temu i będę głosował za nieuzna-
niem tego sprawozdania.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Bardzo proszę pan Prezydent Andrzej 
Kaczmarczyk.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Na początek małe sprostowanie z  wypowiedzi  pana Bobrowskiego.  Otóż,  ja  przyjąłem to 
do wiadomości,  natomiast  absolutnie  nie  do  wykonania  –  i  tu,  niestety,  problem  polega 
na tym, że w zakresie sprawowania roli Zgromadzenia Wspólników, każdy zgodnie z kodek-
sem spółek handlowych ma określone kompetencje, zadania, ale również odpowiedzialność. 
I w tym zakresie, jeżeli już ja mam opinię, że Prezydent wykonując, można powiedzieć, zle-
cenie czy polecenie Rady, łamie prawo, nie mogę się po prostu zobowiązać do tego, żeby 
to prawo złamać. W związku z tym ja bym prosił, że określone kompetencje, na co zawsze się 
powołuje pan Bobrowski, ma Rada Miejska, określone kompetencje ma również Prezydent, 
jako organ wykonawczy, i w tym zakresie niestety, ale ani Komisja Rewizyjna, ani Rada nie 
ma upoważnienia ani uprawnienia do tego, żeby zobowiązać Prezydenta do takich działań. 
Oczywiście, one byłyby możliwe, gdyby to było zgodne z prawem, natomiast tutaj  macie 
Państwo opinię jednoznacznie, że jest to niezgodne z prawem, poza tym Rada sama wystąpiła 
do niezależnego radcy prawnego,  którego sama powołała  – też otrzymała  opinię  prawną, 
z której wynika, że jest to niemożliwe.
W kwestii dalszych powiedzmy wypowiedzi, rozmowy, odpowiedzi na pytania, jeżeli takowe 
będą – jest do dyspozycji pan mecenas Drygalski, mecenas Dudra oraz pani Prezes TBS-u, 
pani Danuta Pietroń. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Kolega Tadeusz Bobrowski jeszcze raz, 
bardzo proszę, ale już ostatni.”
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Tadeusz Bobrowski: „Ostatni raz, tak, Panie Przewodni-
czący, Wysoka Rado.
Panie Prezydencie, mam prośbę do Pana, żeby Pan był precyzyjny w swoich wypowiedziach. 
Opinie, które zleciła Rada, Przewodniczący Rady, opinie pana mecenasa Dudry, dotyczyły 
przekazania  nieruchomości  i  zmiany  przeznaczenia.  Te  opinie  nie  dotyczyły  dywidendy 
z działalności komercyjnej. Takiej opinii ani Magistrat, ani Rada nie ma. Proszę być precyzyj-
nym.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Myślę, że jest to konieczne, bo tak na-
prawdę  to  wszyscy...  większość,  jeśli  nie  wszyscy  czujemy,  że  stało  się  niedobrze, 
że te 1,5 miliona, które mogliśmy uzyskać sprzedając te grunty, wpłynęłyby do Miasta, gdy-
byśmy nie przekazali aportem do TBS-u w sytuacji,  kiedy przestał się... przestał budować 
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w ramach TBS. Pan Prezydent to zrobił bez wiedzy naszej, przekazał sam, i to jest tego kon-
sekwencja, natomiast teraz ten wniosek, aby z powrotem jakoś te pieniądze wpłynęły... jest 
z nim problem,  bo rzeczywiście,  czy od strony prawnej  jest  to  możliwe,  i  podejmowanie 
wniosku zobowiązującego tym razem Prezydenta do odpowiedniego zachowania,  jeśli  jest 
to niezgodne z prawem, nie powinno mieć miejsca. I z tym ja również mam problem, dlatego 
proszę, żeby pan mecenas jednoznacznie powiedział, czy możliwe jest, aby wniosek ten mógł 
być zrealizowany zgodnie z prawem. Bardzo proszę.”
Dyrektor Biura Prawnego Krzysztof Drygalski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
Wniosek Komisji Rewizyjnej niestety jest niezgodny z prawem i jako taki nie może zostać 
uwzględniony,  ponieważ jest  sprzeczny z bezwzględnie  obowiązującym przepisem art.  24 
ust. 2. ustawy o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego – ten przepis 
nie pozostawia żadnych wątpliwości co do tego, że dochody towarzystwa nie mogą być prze-
znaczone do podziału przez wspólników lub członków; przeznacza się je w całości na działal-
ność statutową towarzystwa i to jest przepis o charakterze podmiotowym, nie ma znaczenia, 
z jakiego rodzaju działalności prowadzonej  przez Towarzystwo Budownictwa Społecznego 
pochodzą środki i co... ewentualnie jaki efekt się chce uzyskać. Ten przepis nie pozwala na to, 
ażeby wspólnik, Prezydent Miasta jako Zgromadzenie Wspólników podjął uchwałę w sprawie 
przeznaczenia zysku, przyjmując uchwałę w sprawie dywidendy, wypłaty dywidendy wspól-
nikowi, czyli Miastu. Niestety, jest to niezgodne z prawem i ja nie znam innych opinii, które 
by wyrażały pogląd przeciwny w tej mierze.
Drugą kwestią, o której mówił również pan Prezydent to jest kwestia kompetencji, ponieważ 
tutaj  z kolei  ustawa o gospodarce komunalnej  również w sposób jednoznaczny stwierdza, 
że funkcję zgromadzenia wspólników realizuje prezydent miasta jednoosobowo i to jest roz-
wiązanie ustawowe, i Rada również w tym zakresie nie powinna takiego szczegółowego roz-
wiązania narzucać Prezydentowi, bo stanowiłoby to naruszenie tej kompetencji czy wejście 
w uprawnienia Prezydenta poprzez podjęcie uchwały, która nakłada obowiązek konkretnego 
działania,  które leży w gestii  Prezydenta.  To jest  uwaga na marginesie,  bo samo podjęcie 
tego...  tej  uchwały przez Prezydenta jako Zgromadzenie Wspólników nie jest prawnie do-
puszczalne. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję.
Ad vocem jeszcze kolega Bobrowski... rozumiem, że już więcej, gdyby nawet chciał, to nie 
będzie miał możliwości.”
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, już się nie 
będę odzywał.
Panie Mecenasie, po pierwsze to nie jest uchwała. To nie jest uchwała Rady Miejskiej, tylko 
to jest wniosek.
Po drugie, Panie Przewodniczący i Wysoka Rado, wnioskuję o przegłosowanie tego wniosku. 
Pan Prezydent uzasadni niewykonanie – niemożność wykonania – uzasadni to prawnie. Pod-
pisze się tam konkretna osoba z imienia i nazwiska, i wówczas zastanowimy się, czy pozyska-
my inną opinię prawną. Ja mówię o działalności komercyjnej TBS-u – Pan cały czas mówi 
o ustawie o tbs-ie.
Ma Pan rację, o ustawie o tbs-ie ma Pan rację. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Oczywiście, że ten wniosek będzie gło-
sowany, ale na razie jest w dyskusji.
Bardzo proszę, kolega Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, ja mam pytanie, bo pana mece-
nasa. Rozumiem, że zwrot tych pieniędzy w postaci dywidendy z opinii Pana nie wchodzi 
w rachubę, jest niezgodny z prawem. Czy natomiast zwrot w innej formie tych pieniędzy, 
na przykład przekazanie dla Miasta mieszkań w adekwatnej kwocie – czy jest taka... czy ist-
nieje taka możliwość?”
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Dyrektor  Biura  Prawnego  Krzysztof  Drygalski:  „Ja  nie  badałem tych  kwestii,  nie  jestem 
w stanie się ustosunkować tak ad hoc do takiego problemu, czy na przykład może spółka 
przekazać darowiznę Miastu, ale tego rodzaju działania, biorąc pod uwagę fakt, że na to mu-
siałaby być zgoda wspólnika, bo to są działania na pewno przekraczające zakres zwykłego za-
rządu i zarząd Spółki nie jest uprawniony do podejmowania tego rodzaju działań, byłoby tutaj 
jakimś obejściem, bo wspólnik by na to wyraził zgodę, ażeby temu wspólnikowi przekazać 
to w formie darowizny – to, czego nie można przekazać w formie podziału zysku. Obawiam 
się, że mogłoby tutaj dojść do obejścia przepisów w taki sposób.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję. Kolega Bogusław Dobkow-
ski.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Szanowni Państwo, tbs-y powoływane były do rozwiązywania 
problemów mieszkaniowych gmin. Niestety, tutaj TBS wszedł nie na swoje pole, zaczął kon-
kurować z deweloperami, co nie jest rozwiązywaniem problemów mieszkaniowych gminy, 
bo to nie jest  ta forma działania.
Oczywiście, czy można to potraktować jako aport, czy nie, jest to kwestia, jak było to na pa-
pierach pokazane, w papierach, i czy Prezydent przekazując miał świadomość, że przekazuje 
to na budownictwo stricte TBS-owskie czy na takie deweloperskie.
Oczywiście,  zachowana  tu  trochę  jest  nie  do  końca  również  zasada  wolnej  konkurencji. 
Wprawdzie w cenie mieszkań jest wkalkulowana ta cena gruntu, według wyceny nie przetar-
gu, bo przetargu nie było,  natomiast deweloperzy sobie doliczają jakąś stopę zysku, czyli 
w pewnym sensie musieliby chcąc konkurować zejść z zysku.
Kłopotów się narobiło, bo my mogliśmy tą działkę sprzedać, wziąć 1,5 miliona, TBS by nie 
miał również kłopotów, bo ma je ze zbytem mieszkań, dlatego zapytam, może TBS byłby 
skłonny – jest pani Prezes – na przykład potraktować, że to była pożyczka bez oprocentowa-
nia i chce ją oddać w formie na przykład mieszkań, których nie może sprzedać, więc i tak kło-
potu by się pozbył. Dziękuję bardzo.”
Dyrektor Biura Prawnego Krzysztof Drygalski: „Jeśli mógłbym...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Dziękuję, ja tylko przypominam wszyst-
kim Państwu, dyskutujemy nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej o zobowiązanie Prezydenta 
Miasta do odprowadzenia do budżetu Miasta dywidendy w wysokości półtora miliona pięćset 
czterdzieści  cztery złote  (1 544 000 zł) od  właśnie  Słupskiego Towarzystwa  Budownictwa 
Społecznego.
Bardzo proszę, panią Prezes o zabranie głosu.”
Prezes Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Danuta Pietroń: „Panie Przewod-
niczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Ja  troszeczkę  wrócę  może  do historii.  Oczywiście,  TBS otrzymał  aportem działkę  o  po-
wierzchni 9 502m2 na budowę trzech budynków mieszkalnych, łącznie sto mieszkań, ale poli-
tyka rządowa doprowadziła do tego, że niestety nie ma kredytów z Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, bo zlikwidowano Krajowy Fundusz Mieszkaniowy.
Mając pozwolenie na budowę, mając działkę, tym bardziej, że pozwolenie na budowę koń-
czyło się we wrześniu 2011 roku, no po prostu staliśmy przed dylematem, czy zmarnować 
pieniądze za gotowy projekt, który kosztował 341 tysięcy, czy jednak budować budownictwo 
w systemie deweloperskim.
To było dyskutowanie na posiedzeniach Rady Nadzorczej i na Zgromadzeniu Wspólników. 
Ostateczna decyzja była taka, że jednak budujemy w systemie deweloperskim, ale podzielili-
śmy to zadanie na dwa etapy. W tej chwili wybudowaliśmy... Budujemy dwa budynki miesz-
kalne. Jeden budynek 7 listopada już uzyskał decyzję o pozwoleniu na użytkowanie, jutro 
pierwsi nasi kupujący otrzymają klucze. Tych kupujących mamy osiemnastu na 28 mieszkań; 
10 mieszkań mamy jeszcze nie sprzedanych.
Równocześnie realizujemy drugi budynek, który będzie oddany 30 czerwca 2013 r. No, nie-
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stety, te zawirowania wobec TBS-u, walka o działki itd., wcale nie sprzyja sprzedaży miesz-
kań. Niestety,  część ludzi nam się wycofała.  Podpisałam 43 umowy rezerwacyjne,  z tego 
czternaście osób się wycofało, no i m.in. też z powodu braku zdolności kredytowej – nie mó-
wię, że tylko z powodu tych zawirowań, ale budziło to w nich jakieś wątpliwości – były takie 
przykłady. W tej chwili TBS pragnie zrealizować całą inwestycję – nie ma do końca pienię-
dzy. Zapłaciliśmy faktury na kwotę 5,5 mln zł, akurat to są kwoty z tych wszystkich sprzeda-
nych mieszkań, w tej liczbie 29. Natomiast na dokończenie mieszkań, nawet na wynajem, 
to jeszcze nie mamy pieniędzy, i teraz Pytanie Państwa, Wysokiej Rady, w sprawie przekaza-
nia tych mieszkań – chciałam podkreślić, że TBS cały czas współpracuje z Urzędem Miasta 
i przyjmuje do swoich zasobów ludzi z mieszkań komunalnych, którzy chcą sobie polepszyć 
warunki mieszkaniowe, mają dobre dochody, żeby płacić wysoki czynsz, na pewno wyższy 
niż w mieszkaniach komunalnych, a tam na te ich mieszkania przychodzą ludzie z listy. I tu-
taj, w tej chwili gdyby faktycznie nam się nie udało sprzedać tych mieszkań, też mogłyby być 
wskazania z Urzędu Miasta części ludzi... części mieszkań, bo dlatego że  cały czas dążę, 
żeby dokończyć ta inwestycję, na którą do końca jednak nie mam takich pieniędzy.
Ale nie mogą te mieszkania stanowić własności gminnej, komunalnej – to będzie dalej wła-
sność  TBS-u,  bo  niektóre  TBS-y tak  właśnie  zrobiły:  miasto  partycypowało,  na przykład 
w Ustce, i za to Burmistrz Ustki mógł wskazać do zamieszkania osoby w TBS-ie, ale na zasa-
dach TBS-u, nie na innych zasadach.
Dlatego tutaj chcemy, my cały czas realizujemy politykę mieszkaniową właśnie Miasta, tylko 
radni tego nie widzą. Nie wiem, czemu traktują mnie jako wroga, który chce nie wiem, za-
chwiać jakąś konkurencją wobec deweloperów – naprawdę budujemy ładnie, jakościowo bar-
dzo dobrze, zapraszam na osiedle, na osiedle „Szafranka” szczególnie, gdzie mam się czym 
pochwalić,  i  szczególnie ostatnim budynkiem, który już jest zrealizowany. Pomimo takich 
przeszkód, które mi wszyscy tu pod nogi kładą, niestety.
Także ja na pewno zrealizuję to zadanie, mówię o dwóch budynkach, ale będzie problem 
z budynkiem trzecim, no bo przy takiej ilości chętnych niestety nie wybuduję, bo nie będę 
miała za co.
Proszę o pytania dalsze, bo nie wiem, co mam powiedzieć.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Ja myślę, że dyskusja tutaj w tym mo-
mencie niewiele zmieni. Problem polega na tym, że my dyskutujemy o tym po fakcie a nie 
przed. Gdybyśmy... Gdyby Prezydent Miasta w momencie, kiedy się okazało, że jest niemoż-
liwe budownictwo w ramach TBS-u, powiedział o takim zamiarze, to byśmy wtedy dyskuto-
wali, by się pojawiły różne być może propozycje, czy rozwiązania. Tego nie zrobiono i to jest 
konsekwencja tej sytuacji. A w momencie, kiedy my mamy też kłopoty w budżecie, to radni 
słusznie pytają, dlaczego przekazaliśmy na działalność już deweloperską działkę za darmo, 
na którym zarobił... zarobiła Spółka, a w mieście są jeszcze większe...”
Prezes  Słupskiego  Towarzystwa  Budownictwa  Społecznego  Danuta  Pietroń:  „Ja  przepra-
szam...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „...jeszcze większe braki. I tyle.”
Prezes Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Danuta Pietroń: „Panie Przewod-
niczący,  ja  bardzo  przepraszam,  Spółka  nie  zarobiła.  Spółka  przejęła  aportem  grunty, 
za to Miasto Słupsk, już jako właściciel przejął udziały tej Spółki.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Pani Prezes, ja tutaj użyłem skrótu my-
ślowego. Skoro Spółka dostała za darmo działkę...”
Prezes  Słupskiego  Towarzystwa  Budownictwa  Społecznego  Danuta  Pietroń:  „Nie  dostała 
za darmo, to jest złe określenie. Miasto objęło udziały w tej Spółce.”
Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Zdzisław  Sołowin: „Dobrze,  objęło  udziały  w  Spółce, 
ale podjęło decyzję zbyt pochopną, kiedy miało... ma problemy budżetowe inne – to może tak 
powiem – i tyle.
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A w tej chwili dyskutujemy o tym, czy wniosek Komisji Rewizyjnej, który zobowiązałby Pre-
zydenta o to, abyśmy mogli... aby doprowadził do tego, że możemy uzyskać dywidendę, jest 
słuszny czy nie.  Moim zdaniem słuszny,  ale niemożliwy ze względu na przepisy prawne. 
I tyle.
I nie byłoby problemu, gdybyśmy o tym dyskutowali w momencie, kiedy się okazało, że Pań-
stwo nie możecie budować w ramach TBS-u. Myśmy o tym nie wiedzieli nic; dowiedzieliśmy 
się już po podjętej decyzji. I w tym jest problem.”
Prezes Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Danuta Pietroń: „Panie Przewod-
niczący, Wysoka Rado, Panie Prezydencie.
Ja chciałam podkreślić, że ja nie jestem jedynym TBS-em, który buduje w systemie dewelo-
perskim. Obok zaczyna budowę Ustka, wybudowała Kościerzyna, małe miasteczko. W Szcze-
cinku dwa budynki komercyjne, na takich samych zasadach.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „My znamy sytuację budzetową Miasta, 
nie znamy sytuacji budżetowej tamtych gmin...”
Prezes Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Danuta Pietroń: „Ale...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „... i bardzo proszę nie rozwijajmy tema-
tu, bo to szkoda w tej chwili czasu.
Ja tylko chciałbym jeszcze ewentualnie raz powiedzieć... dowiedzieć się jednoznacznie – chy-
ba że Pani Prezes może powiedzieć, potwierdzić lub zanegować, czy jest to dopuszczalne 
prawnie, czy nie, pomijając czy to z punktu widzenia Pani Prezes jest zasadne, czy nie.
Czy jest to... będzie zgodne z prawem, jeśli zobowiążemy Prezydenta do... wystąpimy do Pre-
zydenta z takim wnioskiem, aby doprowadził do uzyskania odprowadzenia dywidendy do bu-
dżetu... dywidendy z TBS-u do budżetu. Jeśli jest to tak jak tutaj już mówił pan mecenas Du-
dra, jak napisała wcześniej pani mecenas Ejsmont – jeśli jest tak jak jest...”
Prezes Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Danuta Pietroń: „No niestety...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „... to jeszcze raz powtórzę, wniosek Ko-
misji Rewizyjnej jest słuszny, ale niemożliwy do zrealizowania ze względu na prawo. I tyle.”
Prezes Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Danuta Pietroń: „Potwierdzam, 
że niestety nie mogę oddać dywidendy.”
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin: „Kolega  jeszcze  Wiceprzewodniczący 
Andrzej Watemborski, bardzo proszę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Andrzej Watemborski:  „Panie Przewodniczący,  Panie 
Prezydencie, Pani Prezes, czy kiedykolwiek i w jakiejkolwiek formie TBS może gminie od-
dać te pieniądze?”
Prezes Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Danuta Pietroń: „Nie. Nie może 
oddać tych pieniędzy.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Będziemy pewnie jeszcze ten temat drą-
żyć w inny sposób, ale tu mamy konkretny wniosek i nad nim dyskutujemy.
Ciekaw jestem, czy pani Prezes też by tak powiedziała w tym momencie, kiedy byłaby dysku-
sja na temat przekazania tych gruntów na tą działalność deweloperską, i kiedy byśmy takie 
pytanie postawili? I wtedy byłoby pytanie: Pani Prezes, jeśli nie można to my się nie zgadza-
my – czy Pani również to samo by powiedziała? Ale to już dzisiaj jest inny temat, na inną 
dyskusję. Dziękuję, Pani Prezes.”
Prezes Słupskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Danuta Pietroń: „Dziękuję bar-
dzo.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Przepraszam, kolego Tadeuszu, było tyle 
razy, że nie ma już o czym rozmawiać.
Jest wniosek Komisji Rewizyjnej i poddaję go... kończę... zamykam dyskusję, poddaję go pod 
głosowanie.
Kto z  Państwa jest  za wnioskiem Komisji  Rewizyjnej  o  zobowiązanie Prezydenta Miasta 
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Słupska o odprowadzenie do budżetu miasta Słupska dywidendy w wysokości półtora miliona 
pięćset czterdzieści cztery tysiące  (1 544 000 zł) od Słupskiego Towarzystwa Budownictwa 
Społecznego Spółki z o.o. - kto jest za tym wnioskiem, proszę o podniesienie ręki i naciśnię-
cie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?
Obecni oddali głos, proszę wynik.
Głosowało 19 radnych: 8 głosów oddano za, 8 głosów było przeciwnych, 3 głosy wstrzy-
mujące się.
Wniosek nie uzyskał większości.

Ad pkt 7. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin: „Interpelacje,  wnioski i zapytania rad-
nych, bardzo proszę. Proszę o zgłoszenie.
(nienagrany głos z sali)
Nie uzyskał większości i został odrzucony – to jest oczywiste.
Nie ma zgłoszeń...
(nienagrane głosy z sali)
Naprawdę, ja wiem, że jeden i drugi potrafi pisać, to może napiszecie.
Sprawa nagła?
(nienagrany głos z sali)
Dobrze,  posłuchacie  Państwo i  zorientujecie  się,  jak prawdomówni są radni,  którzy w tej 
chwili na moje pytanie, czy sprawa jest pilna, niecierpiąca zwłoki odpowiadają: „Tak”.
Proszę bardzo, kolega Bogusław Dobkowski.
Radny Bogusław Dobkowski: „Krótko.
Byłem przedwczoraj na budowie aquaparku, zresztą z panem Wiceprezydentem, i stwierdzam 
słabość nadzoru, beztroska wykonawcy – nie będę tego udowadniał – co najmniej  dwie rze-
czy mógłbym udowodnić, dlatego wnoszę o bieżące informowanie Rady o postępach robót, 
a 00000szczególnie tu uczulam na błyskawiczne zabezpieczenie cieknącego wokół dachu, po-
nieważ  narusza  to  konstrukcję,  drewnianą  konstrukcję  –  wiecie,  co  znaczy  woda,  mróz 
i drewno – konstrukcję drewnianą, jak również zamontowane na niższej kondygnacji urządze-
nia, które są pod parą. To po pierwsze.
I druga – na moim osiedlu, w ulicy Romera – dane dałem Prezydentowi – mieszka pani, 
65 lat, z przeszczepionym sercem 25 lat temu. My na 100-lecie wręczamy różne kwiatki, list 
czy uścisk dłoni Prezydenta, tu wnoszę, żeby tą panią uhonorować, jakoś z tej okazji – jest 
to zarazem chyba promocja Słupska, że tak mamy zdrowy klimat i tak dalej, i dobrą służbę 
zdrowia, że taka osoba żyje plus wychowując własne wnuki na godnych ludzi, jako sieroty 
społeczne, ponieważ tam córki nie dopełniły swoich obowiązków.
I to dwie sprawy, dziękuję serdecznie.”
Przewodniczący rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Jedna pilna, rzeczywiście. Druga – na-
prawdę można było śmiało zrobić to osobiście albo na piśmie.
Bardzo proszę, kolega Tadeusz Bobrowski.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.
To, że zgłoszę dzisiaj interpelację, uzgodniliśmy na posiedzeniu u pana Przewodniczącego, 
przedsesyjnym.
Dostałem odpowiedź od pana Prezydenta na zgłoszoną interpelację sprzed... z 31 październi-
ka, z którą się nie zgadzam.
Mówiłem o skrośnym finansowaniu Klubu Czarnych Spółki  Akcyjnej.  Pan Prezydent  był 
uprzejmy mi napisać: „Jednocześnie informuję, iż zgodnie z zarządzeniem Prezydenta Miasta 
Słupska dotyczącym ustalenia cen za korzystanie z obiektów sportowych administrowanych 
przez SOSiR cena za wynajem hali „Gryfia” dla imprezy komercyjnej o dużym nośniku pro-
mocyjnym wynosi 1500 zł, natomiast dla pozostałych 3500.”
Pytanie dotyczyło, jaka różnica, czy różnica jest dotacją dla Klubu Sportowego „Czarnych”.
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Pan Prezydent powiedział, że nie. W takim razie bardzo proszę o wyliczenie tych godzin, po-
nieważ Klub Sportowy „Czarnych” Spółka Akcyjna korzysta również z basenu i innych czę-
ści sali. To jest dotacja, o której Rada Miasta nic nie wie, a pan Prezydent sobie to tak rozli-
cza.
Jeszcze jedna informacja – dostałem informację o kosztach Orlików, między innymi. Orlik 
przy ulicy... administrowany przez SOSiR – koszt roczny utrzymania tego Orlika 279 433 zł. 
Orlik administrowany przez Liceum Ogólnokształcące na Krzywoustego 73 756 zł.
To jest różnica, która wynika z kosztów nieprawidłowych i rozrzutności pana Prezydenta – 
i to udowodnię.”
Przewodniczący Rady Miejskiej  Zdzisław Sołowin: „Dziękuję. Potwierdzam, że mówiłem, 
że jeśli  jest  odpowiedź  na  interpelację  i  jest  ona  nie  satysfakcjonująca,  należy ją  zgłosić 
na kolejnej sesji.
Dziękuję.”

Ad pkt 8. Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania radnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Panie Prezydencie, jest punkt „Odpo-
wiedzi na interpelacje – oddaję Panu głos.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Odpowiedzi otrzymają Państwo na pi-
śmie.
Jeżeli chodzi o tą mieszkankę, to nie widzę tutaj żadnego problemu i ja już tą sprawę znałem 
wcześniej od pana Radnego i przekazałem do przygotowania do Wydziału Zdrowia.
Jeżeli chodzi o informację o przebiegu, to jest to również możliwe do zorganizowania i taka 
odpowiedź będzie przygotowana.
Odpowiedź, z którą pan Radny Bobrowski się nie zgadza, to, Boże, no nie zgadza się, trudno 
mi...”
Przewodniczący  Rady  Miejskiej  Zdzisław  Sołowin:  „Ale  prosi  o  dodatkowe  informacje, 
o których przed chwilą...”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Dobrze, zatrudnimy ze dwie osoby, będą 
pracowały ze dwa tygodnie i będą przygotowywały odpowiedź i rozliczenie. Przecież wszyst-
ko dla radnych, prawda...”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „Panie Prezydencie, jeśli jest odpowiedź 
pełna, to nie ma potrzeby po raz drugi kogoś angażować.”
Zastępca Prezydenta Miasta Andrzej Kaczmarczyk: „Ale równie dobrze można psa zagłaskać, 
kota zagłaskać po prostu tylko tym, że się będzie żądało tyle informacji...
(nienagrany głos z sali)
Jasne, tak, aż padną. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Zdzisław Sołowin: „A radni są wyjątkowo zagłaskiwani – 
dzisiaj mogliśmy przekonać się także na tej sesji.
Stwierdzam, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. 
Zamykam XXIX sesję Rady Miejskiej w Słupsku. 
Dziękuję serdecznie, do zobaczenia.”
Zakończenie obrad: 19:09
Protokół sporządziła Anna Perlińska

Sekretarz obrad

Marcin Lubiniecki
Przewodniczący

Rady Miejskiej w Słupsku

Zdzisław Sołowin
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	od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów
	na terenie nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy
										(druk nr 29/8)
	13) 	Podjęcie uchwały w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania
	opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez właścicieli
	nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy (druk Nr 29/9)
	14) 	Podjęcie uchwały w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać
	przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie
	opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości
	ciekłych (druk nr 29/10)
	16) 	Podjęcie uchwały w sprawie przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych 	pomnika przyrody – dwustronnej alei drzew z gatunku jarząb szwedzki, 	znajdującej się w miejskim rejestrze pomników przyrody pod numerem 	29 (druk nr 29/3)
	17) 	Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Rady Społecznej 	działającej przy Samodzielnym Publicznym Miejskim Zakładzie Opieki 	Zdrowotnej w Słupsku (druk nr 29/2)
	18) 	Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały 	Nr XVI/213/11 Rady Miejskiej  w Słupsku z dnia 30 listopada 2011 r. 	w sprawie ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka w Zespole
	Żłobków Miejskich w Słupsku, wysokości dodatkowych opłat
	za wydłużony wymiar opieki, maksymalnej wysokości opłaty
	za wyżywienie oraz określenie warunków częściowego zwolnienia
	od ponoszonych opłat (druk nr 29/11)
	19) 	Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały 		Nr LVI/835/10 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 14 lipca 2010 r. 	w sprawie 	określenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie 	miasta Słupska (druk nr 29/12)
	20) 	Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały 	Nr L/757/10 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie 	podwyższenia kryterium dochodowego oraz ustalenia warunków
	odpłatności za pomoc udzieloną w zakresie dożywiania dla osób
	i rodzin, których dochód przekracza kryterium dochodowe w ramach
	realizacji zadań własnych gminy w latach 2010 – 2013 (druk nr 29/13)
	21) 	Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego Uchwały 	Nr XXXVI/525/09 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 25 marca 2009 roku 	w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli
	zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych 	przez Gminę Miejską Słupsk (druk Nr 29/1) 
	22) 	Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr III/7/10 Rady Miejskiej 	w Słupsku z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie powołania składu
	osobowego stałych komisji Rady Miejskiej w Słupsku  (druk Nr 29/18) 
	23) 	Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność
	Prezydenta Miasta Słupska  (druk Nr 29/19A oraz 29/19B) 
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