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Dnia 17 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Witczak-Stoczynska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi: Miasta Slupsk
z udzialem: Przedsi¢biorstwa Remontowo-Budowlanego Termochem Spélki 2z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
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Whioskodawca Miasto Stupsk ztozyl skarge o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 25 maja 2015 roku sygn. akt SA
63/13, SA 193/13/W, SA 213/13/P. Wraz ze skargg wnidst o wstrzymanie wykonania
przedmiotowego wyroku Sadu Polubownego z dnia 25 maja 2015r.

W skardze zarzucil przedmiotowemu wyrokowi Sadu Polubownego naruszenie
nastepujacych przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego: art. 1161 § 1 kpc, art. 1206 § 1
pkt 4 kpc, art. 1206 § 2 pkt 2 kpe, szeroko uzasadniajgc w skardze swoje stanowisko.

Jednocze$nie w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku wskazat, ze
wyrok opiewa na znaczng kwote, ktérej wyegzekwowanie spowoduje niepowetowane straty
dla skarzacego oraz znacznie uszczupli mozliwosci wykonywania przez wnioskodawce —
Miasto Stupsk - jego zadan wiasnych ze szkodg dla interesu publicznego. Dalej podniost, ze
w przeciwienistwie do uczestnika jest podmiotem prawa publicznego w pelni wyptacalnym,
zatem nie istnieje przeszkoda powodujaca, ze uwzglednienie wniosku utrudni zaspokojenie
si¢ przez strong przeciwng w przysztosci. Natomiast ewentualne zaspokojenie si¢ regresowe
skarzacego na skutek uchylenia skarzonego wyroku Sadu Polubownego moze by¢ znaczaco
utrudnione, majac na uwadze, iz uczestnik postgpowania jest spétka prawa handlowego
prowadzaca dziatalno$¢ narazong na ryzyko gospodarcze. Dodatkowo wskazal na wage
podniesionych w skardze zarzutéw przeciwko przedmiotowemu wyrokowi, jak skutecznos¢
zapisu na sad polubowny oraz razaca sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami postgpowania
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przed sadem arbitrazowym, a takze razgcego naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego RP. Podnidst, ze wykonanie zaskarzonego orzeczenia groziloby skarzacej
niepowetowana szkodg z uwagi na wysokos$¢ zasadzonego roszczenia, gdzie kwota gtéwna
wynosi 21.120.376,05 zl, bez uwzglednienia zasadzonych odsetek. uzasadnial réwniez, ze w
razie jej wyegzekwowania zostalyby zagrozone biezgce zobowigzania Miasta Stupska w
zwigzku z realizowanymi projektami inwestycyjnymi (m.in. ring Miasta Stupska na odcinku
drogi S6), ktorych zaktocenie spowoduje kolejne straty finansowe zwiazane m.in. z utratg ich
finansowania. Wskazat takze na inne inwestycje wykonywane w ramach zadan samorzadu o
znaczeniu dla regionu. Egzekucja zasadzonej w skarzonym wyroku Sgdu Polubownego kwoty
spowoduje destabilizacj¢ miasta uniemozliwiajac realizacj¢ podstawowych zadan samorzadu.
Tym samym konsekwencje egzekucji beda nieodwracalne w wymiarze finansowym,
spotecznym i miejskim.

(vide: skarga wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania wyroku k. 6-35, wniosek o
wstrzymanie wyroku k. 2-3)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 1210 kodeksu postgpowania cywilnego daje sagdowi uprawnienie do wstrzymania
wykonania wyroku sgdu polubownego, co do ktérego zostata wniesiona skarga o jego
uchylenie. Przepis ten stanowi, ze sad na posiedzeniu niejawnym moze wstrzyma¢ wykonanie
wyroku sagdu polubownego, moze jednak uzalezni¢ wstrzymanie od ztozenia zabezpieczenia.

Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty podniesione przez skarzacego w uzasadnieniu wniosku
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sadu Polubownego z dnia 25 maja 2015r. uzasadniaja
uwzglednienie wniosku o jego wstrzymanie. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wstrzymanie
wykonania wyroku jest pozostawione uznaniu sadu panstwowego, do ktérego wniesiono skargg o jego
uchylenie. Sad rozwazajac zasadnos¢ wniosku miat na uwadze:
- wysoko$¢ kwoty zasadzonego roszczenia,
- okoliczno$¢, ze skarzaca (dtuznik) jest jednostkg samorzadu terytorialnego,
- podniesienie w skardze zarzutéw, stanowigcych podstawe uchylenia wyroku Sadu Polubownego w
$wietle art. 1206 kpc.

Odnosnie do wartosci zasadzonego roszczenia Sad miat na uwadze, ze przewyzsza ona kwotg 20
milionéw zlotych, bez kwoty zasadzonych odsetek oraz kosztow postgpowania. Jest to niewatpliwie
kwota duza, a dla samorzadu wielkosci Miasta Shupska, ktore liczy okoto 100 tysigcy mieszkancow,
niewatpliwie kwota znaczaca w budzecie. Warto§¢ wymagalnego roszczenia nalezy bez watpienia
rozpatrywaé przy uwzglednieniu, iz skarzaca jest podmiotem prawa publicznego i do jej zadan nalezg
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym oraz zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancow.
Whnoszaca wskazala, ze egzekucja tak znaczacej w jej budzecie kwoty spowoduje destabilizacje
miasta, uniemozliwiajac realizacje podstawowych zadan samorzadu, spowoduje utrat¢ finansowania
budowy drogi ring Stupska na odcinku drogi S6, co z kolei pociagnie za soba straty finansowe. Zatem
nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze konsekwencje przeprowadzenia egzekucji wystapia w wymiarze
finansowym, spolecznym i miejskim.



Sad w tym miejscu przytacza wyrazony w doktrynie poglad, ze ,,podobnie jak w wypadku art. 388
§ 1 kpc, wydaje sig, ze sad panstwowy powinien wstrzyma¢ wykonanie wyroku sadu polubownego do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie skargi o uchylenie, jezeli na skutek wykonania orzeczenia
stronie mogta by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda.” (por. T. Erecinski, K. Weitz Sad arbitrazowy,
wydanie 1, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, str. 408). Sad w calosci podziela
wyrazone wyzej stanowisko w okolicznosciach niniejszej sprawy.

W $wietle podniesionych w skardze zarzutow, ktére powotuja si¢ na wymienione w art. 1206 kpc
przestanki uchylenia wyroku sadu polubownego, Sad doszedt do przekonania, ze wniosek o
wstrzymanie wyroku oparty na ustawowych przestankach, winien zosta¢ uwzglgdniony. Nalezy
podkresli¢, ze Sad nie ocenial na obecnym etapie postgpowania zasadnosci merytorycznej
podniesionych w skardze zarzutéw, co bedzie przedmiotem badania i oceny w dalszym toku
postepowania. Nie mniej jednak samo powolanie si¢ przez skarzacego na przestanki ustawowe skargi,
ktére w okolicznosciach wskazanych w uzasadnieniu nie sg prima facie oczywiscie bezzasadne,
wystarcza do uznania, ze wniosek 0 wstrzymanie wykonania zastuguje na uwzglednienie.

W dalszej czesci rozwazan nalezy ocenié czy wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku
sadu polubownego przed stwierdzeniem jego wykonalnosci zastuguje na uwzglednienie. Kwestia ta
nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta. W doktrynie wyrazono poglad, ze wstrzymanie wykonania
wyroku sadu polubownego zaskarzonego skarga wniesiona na podstawie art. 1205 i nast. kpc moze
nastapi¢ wowczas, gdy zostata stwierdzona juz wykonalno$¢ wyroku sadu arbitrazowego (tak: Andrzej
Jakubecki Komentarz do art.1210 Kodeksu postepowania cywilnego LEX, komentarz do art. 1210
kpc). Na uzasadnienie tego stanowiska przywolywany jest argument, ze ,wczesniej wyrok sadu
polubownego nie ma mocy prawnej i nie podlega wykonaniu. Wstrzymanie wykonalnosci byloby wiec
bezprzedmiotowe.” (tamze; zob. takze System Prawa Handlowego, Arbitraz Handlowy pod redakcja
prof. Andrzeja Szumanskiego, Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 2010, tom 8, str. 633 i przywotana
tam doktryna). Przeciwny poglad wyrazili T. Erecinski oraz K. Weitz, zgodnie z ktérym ,,Potrzeba
wstrzymania wykonania (wyroku sadu polubownego) powinna by¢ tez rozwazona wowczas, gdy
zostata juz stwierdzona wykonalno$¢ wyroku sadu arbitrazowego (por. Sad arbitrazowy, wydanie 1,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, str. 408).

Podzielajac to ostatnie stanowisko Sad mial na uwadze przedstawiony przez M. Laszczuk, J.
Szpara poglad, ze poddajac spor pod rozstrzygnigcie sadu polubownego strony jednoczesnie
zobowiazuja si¢ podporzadkowaé wyrokowi arbitrazowemu i go wykonac, co wynika badZ z samej
umowy o arbitraz, badz z regulaminu statych sadow arbitrazowych. W konsekwencji, jak wywodza
dalej autorzy, wyrok arbitrazowy juz przed uznaniem lub stwierdzeniem wykonalnosci powoduje dla
stron powstanie zobowigzania do podporzadkowania si¢ i wykonania zawartego W nim
rozstrzygniecia. Nalezy zgodzié si¢ z uwaga autorow, ze wyrok sadu arbitrazowego nie musi by¢
wykonany w drodze przymusu panstwowego (i wowczas wierzyciel nie musi wystgpi¢ o stwierdzenie
wykonalnosci takiego wyroku) - (por. w.w. A. Szumanski w System Prawa Handlowego, Arbitraz
Handlowy str. 651- 652). Taki wyrok moze i powinien, W $wietle powyzszych uwag, zosta¢
wykonany dobrowolnie, chyba ze zaistnieja przestanki do jego uchylenia w trybie przewidzianym w
ustawie, tj. w art. 1205 i nast. kpc. W konsekwencji, skoro stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu
polubownego zréwnuje moc prawna takiego wyroku z wyrokiem sadu panstwowego to wywoluje ten
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skutek, ze wyrok taki podlega przymusowej egzekucji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze stwierdzenie
wykonalnosci, zgodnie z art. 1214 § 2 kpc, nastepuje poprzez nadanie wyrokowi sadu polubownego
klauzuli wykonalnosci. W konsekwencji dtuznik dowiaduje si¢ o zréwnaniu wyroku sadu
polubownego w skutkach z wyrokiem sadu panstwowego z chwila wszczecia egzekucji i dorgczenia
mu przez komornika postanowienia o stwierdzeniu wykonalno$ci wyroku sadu polubownego (art. 795
§ 2 kpe). Przyznanie zatem dtuznikowi prawa do domagania si¢ wstrzymania wykonania wyroku sgdu
polubownego dopiero od momentu stwierdzenia jego wykonalnosci, z ktérym to wnioskiem wystepuje
wierzyciel, w wypadku, gdy w ocenie strony zobowigzanej istnieja przestanki do uchylenia tego
wyroku w trybie art. 1205 i nast. kpc, utrzymuje stan niepewnosci prawnej co do istnienia obowiazku
dtuznika okreslonego zachowania si¢ wyrazonego w wyroku sadu polubownego. Pozbawia takze
dluznika (a przynajmniej znaczaco ogranicza) mozliwosci obrony, albowiem musi on czekaé z jej
podjeciem (tj. ztozeniem wniosku o wstrzymanie wykonania, pomimo zlozonej skargi o uchylenie
wyroku) na inicjatyw¢ wskazanego w wyroku sadu polubownego wierzyciela. W konsekwencji
dluznik powinien spetni¢ $wiadczenie zgodnie z treécig skarzonego wyroku sadu polubownego,
albowiem zobowigzat si¢ do jego respektowania i wykonania, za$ wierzyciel moze oczekiwaé
dobrowolnego spetnienia zasagdzonego $wiadczenia. Nalezy wskazaé, ze w chwili wszczecia egzekucii
w oparciu o wyrok sadu polubownego, ktorego prawomocno$é zostala stwierdzona przez sad
panstwowy, powstaja okreslone skutki zarowno w sferze prawa procesowego jak i materialnego,
ktorych mozna by unikna¢, gdyby mozliwym bylo wystapienie przez dhuznika wczesniej tj. przed
stwierdzeniem jego wykonalnosci, z wnioskiem o wstrzymanie wykonania wyroku. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zakres kognicji sadu rozpoznajgcego zazalenie na nadanie klauzuli wykonalnosci jest
zdecydowanie wezszy, anizeli wskazany w art. 1210 kpc, co w konsekwencji moze nie uchroni¢
dtuznika od skutkow wszczetej egzekucji. W ocenie Sadu cel normy art. 1210 kpc nie pozwala na taka
Jego interpretacj¢, ktéra w przypadku zajscia przestanek do uchylenia wyroku sadu polubownego z
jednej strony ograniczataby prawo do obrony diuznika przez uzaleznienie mozliwosci podjecia
skutecznej obrony od wylacznej inicjatywy wierzyciela, a z drugiej strony sankcjonowala konieczno$é
dobrowolnego spetnienia $wiadczenia, co w konsekwencji rodzitoby stan niepewnosci prawnej: tj. z
jedne;j strony istniatby obowigzek dobrowolnego wykonania wyroku Sgdu Polubownego, za$ z drugiej
strony mozliwos¢ jego wyeliminowania z przestrzeni prawnej, na skutek wniesionej skargi o jego
uchylenie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu brak bylo przeszkéd formalnych do uwzglednienia wniosku
skarzacego o wstrzymanie przedmiotowego wyroku Sgdu Polubownego z dnia 25 maja 2015r.
natomiast przywolane przez Miasto Stupsk okolicznosci faktyczne i prawne uzasadnialy wstrzymanie
skarzonego wyroku. Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 1210 kpc orzek? jak w sentencji.

Na marginesie Sad wskazuje, ze z uwagi na fakt, iz skarzgca jest podmiotem prawa publicznego i
nie zostaly powolane zadne okolicznosci, ktore uzasadniatyby uzaleznienie wstrzymania wyroku od
ztozenia zabezpieczenia, Sad nie nalozyt taki wigzku na wnioskodawce.
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