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76-200 Slupsk

ZAWIADOMIENIE

Sad Rejonowy w Shupsku VI Wydzial Gospodarczy zawiadamia - jako , o
posiedzeniu Sadu, ktére odbedzie si¢ dnia 18 maja 2016r. o godz. 14:20 sala 411 w
Sadzie przy ul. Szarych Szeregéw 13, w sprawie z wniosku Przedsigbiorstwo Remontowo
Budowlane TERMOCHEM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z/s w Pulawachz
udziatem Gmina Miasto Stupsk, o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Sad dorgcza jednoczesnie odpis wniosku wraz z zatgcznikami.
Na zarzadzenie Sedziego
z up. Kierownika Sekretariatu
st.sekr.sgdowy Aneta Jaskiewicz

Pouczenie
Nii ienni stron w dzie nie tamuje rozpoznania sprawy.
Sqd moze w celu doLlndmerzego wyjasnienia stanu sprawy zarzqdzué stawmme sig stron lub jednej z mch osobiscie albo przez pelnomocmk&
Jezeli w spmwte I lub ze kow migdzy rodzi a dzie¢mi, strona v do osobisteg i nie stawi sig bez usprawiedliwionych

powoﬁéw sad moze jg skazaé na grzywne.
j Gdy z przyczyn natury faktyczne_y lub pmwnc_) przestuchaé moze co do okolicznosei spornych jedna tylko strong, sad oceni czy mimo to nalezy pmsluchat. lc strone,
czy teF dowdd ten pomingé w Sad postgpi tak samo, gdy druga s!rona lub meklérzy ze wspdluaeshukéw nie stawili sig na przestuchanie stron lub odméwil zeznan.
| Sad moze nalozyé na strone obowigzek zwrotu kosztow postgp I nych przez inng strong, jezeli postgpowata niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.
|

Strona moze az do zamkmecm rozprawy przytaczné okolicznodei faktyczne i dowody na dnienie swoich wnioskow lub dla odparei ioskéw i twierdzen
strony przeciwnej. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wiasci czasm bez SWOJCJ winy lub ze
uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo e wystepuja inne wyjatkowe okohcznoécl Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sg powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci spome zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 i art. 207§6 k.p.c.), oraz, ze odpowiedZ napozew
zlozona po uplywie wyznaczonego terminu podlega zwrotowi (art 207§7 kpc).

W mysl art. 6 k.c. cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony obowigzane sg
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktdw, z ktérych wywodzg skutki prawne;

Jezeli pozwany nie wniesie odpowiedzi na pozew i nie stawi si¢ na rozprawie Sgd wyda wyrok zaoczny. W takim wypadku przyjmuje sig za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych dorgezonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione

watpliwosci albo zostaly przy w celu obejécia prawa (art. 339 §1, 339§ 2 kpc). W takim wyroku, ktéremu z urzedu nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosei
kosztami procesu obcxmna Jjesr strona przegrywajgca proces (art. 333 § 1 pkt 3 kpe, art. 98 § 1 kpe);

Nie wymagajg réwniez dowodu fakty przy w toku postgpowania przez strong przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosei (art. 229 k.p.c.),

Gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzed strony przeciwnej o faktach, sqd, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane (art. 230
k.p.c).

Strony mogq w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na _“ zszym posiedzeni ocié uwagg sadu na uchyblemn pmplsom postgpowania, wnoszge 0
wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zgtosila, nie przystuguje prawo powolywania sig na tnlae u , a w dalszym toku postep a, chyba
2e chadzi o przepisy postgpowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzgdu, albo Ze strona uprawdop i, iz nie zglosik zasnzeten bez swojej winy

(art, 162 k.p.c.),

Strona ma mozliwosei ustanowienia pelnomocnika procesowego, brak jest jednakze obowigzkowego zastgpstwa przez adwokata lub radce prawnego. Strony i ich
przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié¢ sqd o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia si¢ w aktach
sprawy ze skutkiem dorgezenia chyba, Ze nowy adres jest sadowi znany.

Pismo nie wymaga p ta na pod ic § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003r. w sprawie organizacji i zakresu

B!

dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dmaléw admnmstraap sgdowej jako wiasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.
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Sad Rejonowy w Shupsku
VI Wydzial Gospodarczy
ul. Szarych Szeregéw 13
76-200 Stupsk
Whioskodawca:
Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane
TERMOCHEM Spétka z ograniczona

odpowiedzialno$cia z siedzibg w Pulawach

ul. Ignacego Moscickiego 16
24-110 Pulawy
KRS: 0000007583

reprezentowany przez:

radcg prawnego Anne Grzywczak-Kubiak z kancelarii
Sottysifiski Kawecki & Szlgzak — Kancelaria Radcow
Prawnych i Adwokatéw sp. k., ul. Jasna 26, 00-054
Warszawa

Przeciwnik:

Gmina Miasto Stupsk
Pl. Zwycigstwa 3
76-200 Stupsk

Wartos¢ przedmiotu sporu: 24.641.421 zi

WNIOSEK O ZAWEZWANIE DO PROBY UGODOWEJ

W imieniu Wnioskodawcy, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, ktérego

odpis wraz z dowodem wniesienia optaty skarbowej zatgczam, na podstawie art. 185 Kodeksu

postep

owania cywilnego wnosz¢ o:
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(A) | zawezwanie Przeciwnika do préby ugodowej w sprawie o zaplatg kwoty
24.641.420,75 ztotych z odsetkami ustawowymi: od kwoty 749.599,76 ziotych od dnia
19 stycznia 2013 roku do dnia zaptaty, od kwoty 2.771.444,94 zlotych od dnia
28 stycznia 2013 roku do dnia zaptaty, od kwoty 2.888.888,88 ztotych od dnia 15 maja
2013 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 18.231.487,17 zlotych od dnia 26 sierpnia
2013 roku do dnia zaptaty.

(B) | wyznaczenie posiedzenia w celu podjgcia proby zawarcia pomigdzy stronami ugody.

UZASADNIENIE

I. | Okolicznosci sprawy

= W dniu 3 listopada 2010 roku doszto do zawarcia kontraktu nr 3/2010/SOSiR na
LZaprojektowanie i wybudowanie Parku Wodnego Centrum Rekreacji, Sportu
i Rehabilitacji w Stupsku w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013” pomiedzy przeciwnikiem — Gming
Miasto Shupsk (dalej: ,,Miasto Slupsk” a wnioskodawca — Przedsigbiorstwem
Remontowo-Budowlanym TERMOCHEM Sp. z o.0. (dalej: ,,Termochem™) oraz
TIWWAL Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie i HOLMA Sp. z o.0. z siedzibg
w Starych Babicach (dalej facznie ,, Wykonawea”). Kontrakt zostat zawarty w ramach
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Wzajemne zobowigzania stron okreslaly: (a) Akt Umowy,
(b) Warunki Szczegélne Kontraktu (Czes¢ IIC); (c) Warunki Ogélne Kontraktu
(FIDIC — Zéta Ksigzka); (d) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz
z odpowiedziami na pytania do SIWZ; (e) Oferta zZalgcznikami do Oferty;
(f) program  funkcjonalno-uzytkowy (TOM III); (g) Wypelniony Wykaz Cen
(Formularz 2.7); (h) Wypetniona i podpisana Karta Gwarancyjna (Gwarancja Jakosci)
— (Cze$é 1ID); (i) Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
(dalej tacznie: ,,Kontrakt™).

.3 W ramach zabezpieczenia nalezytego wykonania robét, Termochem wniost
zabezpieczenie wykonania Kontraktu w formie gwarancji nalezytego wykonania
umowy i wlasciwego usunigcia wad i usterek nr 280000014007 wystawione] przez
STU Ergo Hestia SA.

3. Kontrakt pomiedzy stronami zostat zawarty wg formuty zaprojektuj i zbuduj w oparciu
o tzw. ,,z6lty FIDIC”.W Kontrakcie Wykonawca zobowigzat si¢ m.in. iz zaprojektuje,
zrealizuje i ukoniczy wszelkie Roboty zwigzane z wykonaniem Przedmiotu Kontraktu
i usunie z nich wszelkie wady w trakcie Czasu na Ukoficzenie, tj. w czasie okreslonym
w Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym. Natomiast Zamawiajacy zobowigzat sig
m.in. do odebrania tak okreslonego obiektu oraz zaptaty wynagrodzenia.

343464 .4




SOLTYSINSKI
EH Sk

4. Po zawarciu Kontraktu, w toku realizacji, okazato si¢, ze pozostali czlonkowie
konsorcjum wykonawczego — spétki TIWWAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i HOLMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Starych Babicach (znajdujace si¢ obecnie
w upadtosci likwidacyjnej) nie sa w stanie realizowa¢ Kontraktu w sposéb zatozony
w umowie konsorcjum. W tej sytuacji Termochem kierujac si¢ dobrem inwestycji
przystapit do samodzielnej realizacji wszystkich prac skiadajacych si¢ na realizacje
inwestycji. Znalazto to wyraz w porozumieniu z dnia 16 wrzesnia 2011 r. zawartym
pomiedzy Termochem i Miastem Stupsk.

- W toku realizacji inwestycji okazato sig, ze ukoficzenie budowy Parku Wodnego
w Stupsku w terminie pierwotnie przewidzianym w Kontrakcie byto niemozliwe
z przyczyn od Termochem niezaleznych, a przede wszystkim wskutek dziatan
{ zaniechai samego zamawiajgcego — Miasta Stupsk, ktéry migdzy innymi zadat
wprowadzenia licznych zmian w projekcie Parku Wodnego, co doprowadzito do
powstania obiektu o istotnie wiekszych rozmiarach, niz pierwotnie przewidziane
w umowie, wyposazonego w dodatkowe pomieszczenia, ze zmienionymi
rozwigzaniami technicznymi, itp. Do czynnikéw, ktére istotnie przyczynity si¢ do
opdznienia w realizacji inwestycji naleza:

% wystepowanie istotnych wad w programie funkcjonalno-uzytkowym
sporzadzonym przez Miasto Stupsk;

ii. zglaszanie przez Miasto Stupsk zadan nie majgcych uzasadnienia w tresci
Kontraktu dotyczacych zmiany koncepcji i projektu Parku Wodnego, w tym
zgdania zmian w zakresie Swiata saun, zadania dodatkowych badan zbrojenia,
zadania dotyczace implementacji paneli fotowoltaicznych na dachu strefy
basenowej, zadanie zaprojektowania elementéw dodatkowych,
nieprzewidzianych w programie funkcjonalno-uzytkowym: boiska sportowego,
pomieszczen dla sedziéw i, niekoedukacyjnych fazienek i przebieralni, zagdanie
zaprojektowania drogi dojazdowej do planowanej w przysztosci hali sportowo

— widowiskowej;
iii.  przedluzenie przez Miasto Stupsk prac nad koncepcja projektows;
iv. istotna zmiana projektu budowlanego wymuszona zainicjowanymi przez

Miasto Stupsk zmianami w zakresie lokalizacji stacji trafo, komunikacji
wewnetrznej, uktadu $ciezek terenowych i pochylni oraz zmiana projektu
architektoniczno-budowlanego (zmiana ukladu pomieszczen), przykrycia
basenu solankowego dachem, co z kolei spowodowato konieczno$é
uzyskiwania zamiennego pozwolenia na budowg;

V. niekorzystne warunki atmosferyczne w toku realizacji inwestycji.

6. Miasto Stupsk wielokrotnie przyznawalo, ze doszlo do opéznienia realizacji
z przyczyn niezaleznych Termochem. Jednak pod koniec 2012 r. Miasto Stupsk, mimo
wiasnych wezesniejszych deklaracji, zaczeto domagaé si¢ do Termochem zaptaty kar
umownych z tytulu zwloki w realizacji inwestycji. Lgcznie Miasto wystgpito
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przeciwko Termochem z zgdaniem zaplaty kary umownej za rzekome 220 dni zwloki.
Powotujgc si¢ na rzekome roszcezenie o zaptatg kary umownej Miasto Stupsk dokonato
potracenia i nie zaplacito wynagrodzenia umownego w wysokosci 3.521.044,70 zi
objetego fakturami VAT nr F12/005/087/T/12 z dnia 19 grudnia 2012 r. oraz
F12/010/087/T/12 z dnia 27 grudnia 2012 r.

2 W dniu 18 stycznia 2013 r. Miasto Stupsk ziozylo o$wiadczenie o odstgpieniu do
Kontraktu i zazadalo od Termochem, obok zaplaty kar umownych z tytulu zwloki,
zaptaty kary umowne;j z tytulu odstgpienia od Kontraktu.

8. W niniejszej sprawie Miasto Stupsk nie jest uprawnione do dochodzenia kary
umownej za zwtoke od Termochem, ani kary umownej z tytutu odstapienia, poniewaz
wykonawca w niniejszej sprawie nie dopuscit si¢ zwioki w wykonaniu zobowigzania.
Termochem nie mozna przypisywaé winy za to, ze pierwotnie zakladany termin
ukoniczenia budowy nie zostal dochowany. W efekcie o$§wiadczenie Miasta Stupsk
o odstgpieniu od Kontraktu z dnia 18 stycznia 2013 r. bylo pozbawione podstaw
faktycznych, poniewaz zaistniate opdznienie w realizacji inwestycji nie powstato
z przyczyn obcigzajagcych wykonawce. Nadto, o$wiadczenie Miasta Stupsk
o odstapieniu od Kontraktu z dnia 18 stycznia 2013 r. ztozone w oparciu o subklauzulg
15.2 Kontraktu nie wywotuje skutkéw prawnych z uwagi na niewaznos¢ subklauzuli
15.2 Kontraktu. Umowne zastrzezenie prawa odstapienia zawarte w subklauzuli 15.2
Kontraktu jest niewazne z uwagi na brak okreslenia terminu, w ktérym prawo
odstgpienia moze zosta¢ wykonane.

9, Powolujgc si¢ na rzekoma zwloke w realizacji Kontraktu Miasto Stupsk,
z naruszeniem procedury kontraktowej i bez podstaw materialnoprawnych, dokonato
rOwniez realizacji gwarancji nalezytego wykonania umowy 1 usunigcia usterek
nr 280000014007. Realizujgc gwarancje Miasto Stupsk uzyskalo bezpodstawnie
w dniu 6 marca 2013 r. kwote 2.888.888,88 zt. Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
Ergo Hestia S.A. wystapilo wobec Termochemu z Zadaniem zwrotu wyplaconych
Miastu Shupsk srodkéw 1 Termochem =zaplacil t¢ kwote na rzecz gwaranta,
jednoczesénie Termochem domagat sie od Miasta Stupsk zwrotu kwoty otrzymanej od
ubezpieczyciela.

10. | Termochem nie uznat skutecznosci odstapienia Miasta Stupsk od Kontraktu, wezwat
Miasto Shupsk do zaptaty zaleglego wynagrodzenia, a zwigzku z odmowa zaplaty
przez Miasto Stupsk Termochem w dniu 16 lipca 2013 r. ztozyt wlasne oswiadczenie
o odstgpieniu do Kontraktu.

11. | W efekcie opisanych powyzej zdarzen doszlo do wygasnigcia Kontraktu taczacego
strony i fakt ten nie jest kwestionowany przez strony. Miasto Stupsk przejeto plac
budowy wraz czesciowo ukoficzonym przez Termochem obiektem. £.3cznie wartos¢
wykonanych robét budowlanych oraz kosztéw urzadzen, materiatéw oraz wszelkich
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innych kosztéw poniesionych przez Termochem w zwigzku z realizacja Kontraktu
i budowa Parku Wodnego, z uwzglednieniem kosztow ogélnozaktadowych, wyniosta
45.318.274,38 7 netto (zestawienie kosztéw — zatgeznik nr 4). Biegly w postgpowaniu
arbitrazowym, o ktérym mowa ponizej w punkcie III, potwierdzit, ze wartos¢ robot
wykonanych przez Termochem odpowiadata wskazanym powyzej kosztom
bezposrednim i posrednim zewidencjonowanym z tego tytutu przez Termochem.

. Uzasadnienie roszezein Termochem

12. | W zwiazku z niewgtpliwym faktem wygasnigcia Kontraktu i przejgcia przez Miasto
Stupsk od Termochem terenu placu budowy oraz wybudowanego obiektu, istnieje
konieczno$é rozliczenia wzajemnych roszczen stron zwigzanych z realizacja
Kontraktu. W ramach rozliczefi zwigzanych z wygasnigciem Kontraktu Termochem
dochodzi od Miasta Stupsk tytulem rozliczenia wykonanych robét zaplaty iacznie
kwoty 21.752.531,97 zi. Na zadang przez Termochem kwotg z powyzszego skiada si¢:

i zadanie zaplaty kwot objetych fakturami VAT nr F12/005/087/T/12 z dnia
19 grudnia 2012 r. (kwota 749.599,76 zl) oraz F12/010/087/T/12 z dnia
27 grudnia 2012 r. (kwota 2.771.444,94 z1), tj. tacznie kwoty 3.521.044,70 zk;

ii. zgdanie zaplaty kwoty 18.231.487,17 zt bedacej roznica pomigdzy kosztami
bezposrednimi i posrednimi poniesionymi przez Termochem na realizacjg
inwestycji, a taczng kwota objeta fakturami wystawionych na rzecz Miasta
Stupsk w toku realizacji inwestycji, powiekszong nastgpnie o podatek VAT.

13. | Powyzsze roszczenie znajduje podstawe w tresci art.494 § 1 ke, jak
i w postanowieniach Kontraktu (w szczegblnosci subklauzula 16.4 w zwigzku
z subklauzula 19.6 Kontraktu). Roszczenia Termochem o rozliczenie wartosci
wykonanych prac s3 wigc zasadne niezaleznie od przyjgtej podstawy wygasnigcia
Kontraktu, a w niniejszej sprawie rozliczenie pomigdzy stronami winno by¢ oparte
o warto$¢ rob6t wykonanych przez Termochem.

14. | Ponadto Termochem dochodzi od Miasta Stupsk zaptaty kwoty 2.888.888,88 zi
tytulem zwrotu kwoty bezpodstawnie uzyskanej przez Miasto Stupsk z gwarancji
nalezytego wykonania umowy i usunigcia usterek. Skoro po stronie Miasta Stupsk nie
istnieja roszczenia, ktére zgodnie z tre§cia Kontraktu i gwarancji moglyby zostac
zaspokojone z kwot uzyskanej z gwarancji, to Miasto Stupsk zobowigzane jest do
zwrotu bezpodstawnie uzyskanej kosztem Termochem kwoty od gwaranta.

TII. Postepowanie przed Sadem Arbitrazowym

15. | Zgodnie z postanowieniami Kontraktu wszystkie spory, jakie moga wynikngé
zKontraktu lub w zwigzku z jego wykonywaniem, zostaly poddane pod
rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie.
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Miasto Stupsk w marcu 2013 r. wniosto powddztwo o zaplatg kar umownych
przeciwko Termochem do Sgdu Arbitrazowego, w toku postepowania arbitrazowego
Termochem wystapit z powodztwem wzajemnym obejmujacym roszczenia wskazane
w niniejszym wniosku.

16.. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej, dziatajac na podstawie zapisu na
sgd polubowny zawartego w Subklauzuli 20.6 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
wydat w dniu 25 maja 2015 roku w Warszawie wyrok, w ktdrym rozstrzygnat
o wzajemnych roszczeniach strony, w tym o roszczeniach Termochem przeciwko
Miastu Stupsk. W wyroku z dnia 25 maja 2015 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej
Izbie Gospodarczej zasgdzit od Termochem na rzecz Miasta Stupsk kwote
1.128.366,65 zl, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalil, natomiast rozstrzygajac
. 0 powbdztwie wzajemnym Sad Arbitrazowy zasadzit od Miasta Stupsk na rzecz
Termochem kwote 21.120.376,05zt zustawowymi odsetkami od kwoty
2.888.888,88zt od dnia 15 maja 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty
18.231.487,17 zt od dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit. Sad Arbitrazowy rozstrzygnat réwniez o kosztach postgpowania.
Miasto Stupsk wniosto skarge o uchylenie w catosci wyroku Sadu Arbitrazowego
z dnia 25 maja 2015 r. zarzucajgc m.in. nieskuteczno$¢ zapisu na sad polubowny i do
chwili obecnej nie wykonato tre$ci wyroku. Postepowanie ze skargi Miasta toczy si¢
obecnie przed Sgdem Okregowym w Gdansku, IX Wydzialem Gospodarczym pod

sygn. akt [X GC 524/15.

17. | Wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia 25 maja 2015 r. nie zostat jak dotad uznany przez
sgd powszechny, ani nie zostata mu nadana klauzula wykonalnosci. Postgpowanie w
tej sprawie toczy si¢ przed Sgdem Okrggowym w Gdafsku, IX Wydziatem
Gospodarczym pod sygn. akt IX GCo 156/15. Postgpowanie to zostalo zawieszone
postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r.

18. | Termochem stoi na stanowisku, Zze zapis na sad polubowny zawarty w Kontrakcie jest
wazny oraz skuteczny i brak jest podstaw do uchylenia wyroku Sgdu Arbitrazowego
zdnia 25 maja 2015 r. Powinien on tez byé wykonany dobrowolnie przez Miasto
Stupsk, co jednak nie nastgpito do tej pory. Wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia 25 maja
2015 r. wigze strony i ostatecznie rozstrzyga o roszczeniach bedacych przedmiotem
sporu. Niemniej z uwagi na zakwestionowanie przez Miasto Stupsk skutecznosci
zapisu na sad polubowny i toczace si¢ postepowanie ze skargi o uchylenie tego,
Termochem z ostroznosci procesowej, dziatajagc w celu zaspokojenia swoich roszczen,
proponuje Miastu Stupsk zawarcie ugody dotyczacej wzajemnych roszczen przed
sgdem powszechnym o tresci odpowiadajacej rozstrzygnigciu zawartemu w wyroku
Sadu Arbitrazowego z dnia 25 maja 2015 r. Termochem wzywa Miasto Stupsk do
zawarcia ugody réwniez z uwagi na znaczny okres czasu wiazacy si¢ z toczacym sig
postgpowaniem ze skargi Miasta Stupsk.
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Z tych wzgledéw wnosze jak w petitum wniosku. Opftate od niniejszego wniosku
uiszczono znakami oplaty sadowej naklejonymi na wniosku.
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| Pelnomocnictwo wraz z odpisem KRS wnioskodawcy;
2. Pelnomocnictwo substytucyijne;

3. Dowéd wniesienia optaty skarbowej;

4, Zestawienie kosztow;

3 Odpis wniosku wraz z zatacznikami.
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