
Protokół Nr XXXII/16
z sesji Rady Miejskiej w Słupsku, która odbyła się w dniu 30 listopada 2016 r.

Początek sesji: godz. 9.02.
1. Sprawy regulaminowe.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Witam wszystkich. 
Otwieram 32. w tej kadencji sesję Rady Miejskiej w Słupsku. Witam przybyłych radnych,
a w imieniu Rady witam: Rektora Wyższej Szkoły Inżynierii Gospodarki Stanisława Szyszkę
i w imieniu Rektora, Prorektor ds. kształcenia i studentów. Prof. Danutę Gierczyńską. Pan
Stanisław Szyszko również jest profesorem. 
Witam  Prezydenta  Miasta  Słupska  Roberta  Biedronia,  Zastępców  Prezydenta,  którzy
z pewnością  za  chwilę  będą,  Sekretarza Miasta  Iwonę Wójcik i  Skarbnika  Miasta  Artura
Michałuszka, który  z pewnością też do nas dotrze. 
Miło  mi  powitać  wszystkich  uczestniczących  w  dzisiejszym  spotkaniu,  w  dzisiejszych
obradach.  Stwierdzam,  że  w sesji  uczestniczy  taka  ilość  radnych,  która  umożliwia   nam
podejmowanie prawomocnych uchwał. 
(Listy obecności stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.)
Przed sesją poprosiłam radnego  Tomasza Czubaka o pomoc i pełnienie funkcji Sekretarza
obrad.  Informuję,  że do przyjęcia  przez Radę jest  treść protokołu Nr 31/16 z sesji,  która
odbyła się 26 października.
Wymieniony   protokół,  ..panie  radny...,  wymieniony  protokół  był  radnym  przesłany  25
listopada  i udostępniony do wglądu w Wydziale Obsługi Rady Miejskiej oraz umieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej.
Zgodnie z przepisem § 33. ust. 4 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Słupsku stwierdzam,
że do wymienionego protokołu nie wniesiono zastrzeżeń ani poprawek     i w związku z tym
protokół   Nr 31/16 z 26 października  uważa się za przyjęty.
Przypominam, że zawiadomienie o terminie sesji wraz z porządkiem obrad radni otrzymali 23
listopada 2016 r. 
(Zawiadomienie o sesji stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. Informacja o sesji
skierowana  do  Prezydenta  Miasta  stanowi  załącznik  nr  3  do  niniejszego  protokołu.
Zaproszenie stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.)
Ponadto  informuję,  że   28  listopada  tego  roku  Prezydent  Miasta   wystąpił  z  wnioskiem
o wycofanie z porządku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwały w sprawie ustalenia opłat za
usługi przewozowe środkami komunikacji miejskiej. Jest to dokument na druku  32/22. 
(Wniosek z 28 listopada 2016 r. stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.)
Przesłałam wniosek  Państwu  do wiadomości tego samego dnia. Zmianę porządku  poddam
w tym zakresie pod głosowanie. Czy pan Prezydent zechciałby  zabrać głos w sprawie tego
wniosku? Wniosek o wycofanie. Bardzo proszę, z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki.”
Z-ca Miasta Słupska Marek Biernacki: „Szanowna Pani Przewodnicząca. Szanowni Państwo.
Rzeczywiście taki wniosek był złożony. Uzasadnienie jest takie. Procedowanie tej uchwały na
komisjach wzbudziło dużo wątpliwości, obaw i dyskusji i w związku z tym, żeby nie wylać
też dziecka z  kąpielą  uważamy,  że potrzebne jest  dłuższe przeanalizowanie postawionych
przez nas wniosków, dyskusja z Państwem, w związku z tym, proponujemy, aby dać sobie na
to czas. Wrócić do tej uchwały ewentualnie na początku przyszłego roku. W tej sytuacji, żeby
czasu nie tracić proponujemy wycofanie tej uchwały z porządku obrad.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Czy ktoś jeszcze chciałby zgłosić wniosek dotyczący porządku obrad? Nie widzę żadnych
zgłoszeń. Poddaję pod głosowanie...Zgłosił się Prezydent Miasta Robert Biedroń.”
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Prezydent Miasta Robert Biedroń: „Muszę znaleźć numer uchwały.  Już, przepraszam, jest.
Pani Przewodnicząca. Jeśli można, chciałbym prosić o wycofanie nr uchwały „787” z dnia 29
października  dotyczącego  zmiany  fragmentu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego  „Westerplatte-Hubalczyków”  i  „Górna”  w  Słupsku,  ponieważ  ja
przeprowadziłem szerokie konsultacje w tej sprawie i część radnych zgłaszała taką potrzebę
dalszej dyskusji  w tej  kwestii.  Mam także spotkanie z innymi zainteresowanymi stronami
w tej sprawie i prosiłbym o wycofanie tego projektu. Zaprezentuję go za miesiąc, na kolejnej
sesji Rady Miasta. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Poddaję pod głosowanie wykreślenie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie  ustalenia
opłat  za  usługi  przewozowe środkami  komunikacji  miejskiej.  Jest  to  projekt  na  druku nr
32/22. Przypomnę, że zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym rada  może
wprowadzić zmiany w porządku bezwzględną większością głosów, czyli min. 12 „za”. Proszę
o tablicę. 
Kto jest za wykreśleniem z porządku obrad  tego projektu uchwały proszę o podniesienie ręki
i naciśnięcie  przycisku.  Bogusław  Dobkowski.  Robert  Kujawski  ...Jan  Lange.  Proszę
sprawdzić, czy wyświetlił  się. Jarosław Teodorowicz. Zbigniew Wojciechowicz. Czy … Jest.
Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.

W głosowaniu uczestniczyło 20 radnych:

19 głosów było za, 1 głos był wstrzymujący.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku wykreśliła z  porządku obrad projekt uchwały
w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe środkami komunikacji miejskiej.
(Projekt  uchwały  na  druku  32/22  wraz  z  opiniami  Komisji  stanowi  załącznik  nr  6  do
protokołu.)

I  teraz  poddaję  pod  głosowanie  drugi  dokument.  Poddaję  pod  głosowanie  wykreślenie
z  porządku  obrad  uchwały  w  sprawie  uchylenia  uchwały  LXI/787/14  Rady  Miejskiej
w Słupsku z dnia 29 października 2014 r. w sprawie przystąpienia do opracowania zmiany
fragmentów  miejscowych  planów  zagospodarowania  przestrzennego  „Westerplatte-
Hubalczyków” i „Górna” w Słupsku, jest to projekt na druku 32/1. 
(Pismo  przekazujące  projekt  uchwały  z  3.11.2016  r.,  nr  WPP-PP-RUA-VI.0006.10.2016
stanowi załącznik nr 7 do protokołu.)
Poproszę o tablicę. 
Kto  jest  za  wykreśleniem  z  porządku  obrad  tego  projektu?  Proszę  o  podniesienie  ręki
i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Wszyscy radni obecni na sali
oddali swój głos. Proszę o wynik. 
W głosowaniu uczestniczyło 20 radnych.
18 głosów było za, 2 głosy wstrzymujące się.

Stwierdzam, że Rada Miejska wykreśliła z porządku obrad projekt z numerem 32/1. 
I w takiej sytuacji stwierdzam, że Rada Miejska obradować będzie w dniu dzisiejszym
zgodnie  z  porządkiem przesłanym w zawiadomieniu  o  sesji  z  uwzględnieniem  tych
dwóch przegłosowanych zmian. 

Przechodzimy do punktu … (nienagrany głos z sali, wypowiedź poza mikrofonem)  Nie ma
tablicy.  Jeszcze  raz  proszę.  Już  jest  po.  (nienagrane  wypowiedzi  z  sali  obrad,  poza
mikrofonem)  Nie.  Zamknęłam przecież  punkt.  No  przecież  pytałam.  Pytałam … no  jak?
Szanowni  Państwo.  Przed  głosowaniem  spytałam,  kto  ma  jeszcze  do  złożenia  wniosek?
Zgłosił  się  tylko jeden prezydent.  Nikt więcej  się nie zgłosił.  Nie … nie … (nienagrane
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wypowiedzi  z  sali  obrad,  poza  mikrofonem)  Niestety.  Nie  wracamy do tego.  Punkt  drugi
proszę. (nienagrane wypowiedzi z sali obrad, poza mikrofonem) Zamknęliśmy ten punkt. Ja
stwierdziłam,  że  będziemy  obradować  zgodnie  z  porządkiem  przyjętym  i  tymi  dwiema
zmianami. Chodzi o to, że … 
Proszę Państwa. 
Ja od kilku minut prowadzę już posiedzenie, Państwo dyskutujecie, może nie dosłyszeliście
tego o czym powiedziałam i wprowadzacie bałagan. To nie o to chodzi, że możemy głosować.
Zaproponuję taką jedną rzecz. Czy mamy wrócić do tego punktu? Poproszę o tablicę. Jeśli
Państwo  uważacie,  że  tak,  trzeba,  wrócimy  do  spraw  regulaminowych,  ale  niech  to  się
odbędzie zgodnie  z Państwa wolą wszystkich. Ale na drugi raz proszę o trochę uwagi. Tak?
Proszę o tablicę. Jest tablica? Na moim ekranie nie widać. Nie ma. Poproszę o taką tablicę,
która .. o głosowanie, czy wrócić… Chcemy przywrócić, wrócić do tego pierwszego punktu.
Tak? Będzie to  głosowanie w takiej  oto sprawie,  że nie  zamknęliśmy pierwszego punktu
i wracamy jeszcze do wprowadzania zmian. Tak? 
Kto jest za tym, żeby wrócić do tego pierwszego punktu? Radny Marcin Sałata. Radny …
nieobecny. Dobrze, poproszę o tablicę. 

Wracamy do punktu w wyniku głosowania. 12 osób jest za. 

W takim razie proszę o tablicę do zgłoszeń. I proszę o kolejne zgłoszenia. Bardzo proszę.
Radny Robert Danielkiewicz.”
Radny Robert  Danielkiewicz:  „Dziękuję bardzo. Szanowna Pani Przewodnicząca.  Wysoka
Rado. 
Ja bym chciał zgłosić wniosek o usunięcie z programu dzisiejszych obrad pozycji w punkcie
6.  „Podjęcie  uchwał”,  w  podpunkcie  23.,  „w  sprawie  przystąpienia  do  opracowania
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  „Plac  Zwycięstwa”  w  Słupsku  na
druku 32/12. 
Szanowni Państwo. 
Przedwczoraj odbyły się konsultacje na temat rewitalizacji i projektu „Bulwary nad Słupią”.
W trakcie  tych  konsultacji  pojawiła  się  również  m.in.  dyskusja  wśród mieszkańców jeśli
chodzi  o zagospodarowanie bulwarów, ale również i zagospodarowanie całego ciągu, czyli
od Placu Zwycięstwa aż po Stary Rynek. W związku z powyższym myślę, że w momencie,
gdy jest  bardzo dużo niejasności  moglibyśmy sobie  naprawdę dobrze  poukładać  ten  plan
zagospodarowania przestrzennego Plac Zwycięstwa. Być może, że jeszcze będą jakieś inne
pomysły. Dobrze byłoby go przedyskutować w komisjach, w związku z powyższym wnoszę
o wykreślenie tego punktu z dzisiejszych obrad. Dajmy sobie czas i porozmawiajmy na ten
temat troszkę szerzej. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Zgłosił się priorytetem Prezydent Miasta. Proszę bardzo.”
Prezydent Miasta Słupska Robert Biedroń: „Szanowna Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. 
Ja  popieram  ten  wniosek  pana  radnego  Danielkiewicza  w  całości  i  się  zgadzam z  jego
argumentacją.  Tu  potrzebna  jest  dyskusja.  Myślę,  że  przy  tego  typu  wątpliwościach,
sugestiach musimy tę dyskusję odroczyć i w związku z tym wycofuję ten projekt uchwały.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Ale i tak będziemy nad tym głosować.
Radny Andrzej Obecny. Proszę bardzo.”
Radny Andrzej Obecny: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo. 
Ja może najpierw odniosę się do tego co powiedział pan radny Danielkiewicz. Jest to moim
zdaniem bardzo słuszny wniosek. Tym bardziej, że na komisjach był zarzut, że radni chcieli
porozmawiać na temat chociażby Starego Rynku,  a  więc rozszerzenie tutaj  zakresu planu
wydaje mi się jak najbardziej  sensowne. Chociażby z tego względu, że tenże plan będzie
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obejmował całe zagadnienie Śródmieścia, a więc powiązanie wielu terenów śródmiejskich
w kontekście jego ożywienia. Także ten wniosek uważam za bardzo zasadny. 
Natomiast, proszę Państwa, ja troszeczkę jestem zdziwiony, ponieważ na Komisji chociażby
Gospodarki Komunalnej nie dyskutowaliśmy zbytnio na temat inicjatywy uchwałodawczej
Platformy  Obywatelskiej  dotyczący  zmian  w  gospodarowaniu  zasobem  mieszkaniowym
Gminy Słupsk. Z taką oto prośbą nawet pana Pawła Szewczyka, który jest głównym jakby
konstruktorem tej inicjatywy uchwałodawczej Platformy Obywatelskiej, którą Klub Roberta
Biedronia  w  dosyć  dużym  zakresie  popiera,  ale  nie  dyskutowaliśmy  i  nie  przesłaliśmy
swojego  zdania,  właśnie  dlatego,  że  pan  Szewczyk  powiedział,  że  będzie  to  wycofane
i będziemy na ten temat dyskutowali. To jest jakby jedna sprawa. 
Druga,  to  ja  nie  rozumiem  takiego  pośpiechu,  żebyśmy  od  razu,  na  tej  sesji  musieli
koniecznie  to  zrobić.  Wystarczy,  gdy  zrobimy  to  nie  wiem,  za  miesiąc,  może  na  sesji
nadzwyczajnej,  ale  ważnym  jest  to,  żebyśmy  rzeczywiście,  bo  była  nawet  propozycja,
że będzie spotkanie radnych specjalnie na ten temat. Także proszę uchwałodawców, żebyśmy
dali szansę radnym podyskutowania nad tym problemem, bo to jest bardzo ważna sprawa.
Jednak,  mimo wszystko,  dokonujemy moim zdaniem bardzo  ważnych  zmian  w  systemie
gospodarowania w kontekście prywatyzacji... o wycofanie tejże uchwały. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „To jest pana prośba do Klubu?”
Radny Andrzej  Obecny:  „Do Platformy Obywatelskiej,  do was,  do  koleżanek i  kolegów,
żebyśmy no jednak dali sobie szansę porozmawiania na ten temat. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Radny Paweł Szewczyk.”
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję. 
W  odpowiedzi  do  radnego  Andrzeja  Obecnego.  Praktycznie  była  dyskusja  na  Komisji
Gospodarki  Komunalnej,  ale  nie  wynikało  to  z  prośby  mojej  tylko  z  prośby  pani  Z-cy
Prezydenta pani Krystyny Danileckiej-Wojewódzkiej, aby rozpocząć, żeby było więcej czasu
na uszczegółowienie uchwały. Jednakże w toku dalszego spotkania z panią Wiceprezydent,
okazało się,  że i  tak Urząd Miejski nie będzie w stanie przeanalizować dokładnie zasobu
mieszkaniowego  i  ustaliliśmy  na  spotkaniu,  że  zostaną  zgłoszone  wnioski  do  projektu
uchwały.  Po  analizie  Klub  stwierdził,  że  wnioski  są…  odnoszą  się  do  spraw  głównie
porządkowych,  nie  zaś  do  merytoryki  w  zakresie  samej  uchwały,  więc  postanowiono,
że będzie ta  uchwała dalej  procedowana.  Nadmienić chciałem, że była ona omawiana na
trzech  komisjach.  W  dwóch  została  pozytywnie  oceniona  przez  radnych,  a  konsultacje
społeczne  trwają  już  ponad  1,5  m-ca.  Jeszcze  jako  uzasadnienie,  dlaczego  nie  możemy
przesunąć np. na styczeń, czy też na grudzień. Szanowna Rada będzie przyjmować budżet
Miasta,  więc … a ta uchwała będzie miała  bezpośredni wpływ na dochody ze sprzedaży
lokali  mieszkalnych.  Wtedy  Skarbnik  ma  jakieś  możliwości  działania,  jak  również,
w styczniu będzie już nowy budżet uchwalony w grudniu, więc też nie moglibyśmy wrócić
do  tej  uchwały.  Więc,  tak  jak  powiedziałem,  w zakresie  większych  wniosków ze  strony
Prezydenta  uwzględniona  została,  więc  tutaj  nie  ma  jakiś  obaw,  żeby  nie  rozpoczynać
procedowania zgodnie z porządkiem dzisiejszych obrad.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Zgłosił się Prezydent. Bardzo proszę.”
Prezydent Miasta Słupska Robert Biedroń: „Szanowna Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. 
Ja  chciałbym z  naszej  strony powiedzieć,  że  oczywiście  to  tempo  jest  dość  szybkie,  ale
szybko udało nam się też ustalić także oczekiwania ze strony Urzędu Miasta dotyczące tej
uchwały.  My  zgłosiliśmy  nasze  uwagi.  Te  uwagi  zostały  przedyskutowane
z  wnioskodawcami.  Zdecydowaną  większość  tych  uwag  wnioskodawcy  przeanalizowali
i zawarli też w swoim projekcie. Dzisiaj rano otrzymaliśmy ostateczną propozycję ze strony
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wnioskodawców i generalnie, jeśli chodzi o kierunek tej uchwały my się zgadzamy, więc dla
mnie  jako  prezydenta  nie  ma  dzisiaj  żadnych,  wyraźnych  przesłanek,  żeby  odroczyć  to
procedowanie, ale ja rozumiem jeśli Państwo radni chcecie o tym jeszcze dłużej dyskutować,
to będzie Państwa decyzja, ale my jesteśmy gotowi do tego, żeby dzisiaj procedować nad tym
projektem uchwały. Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Tadeusz Bobrowski, wiceprzewodniczący.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „ Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. 
Coś tu się nie zgadza mi. 
Panie  Przewodniczący  Klubu  Platformy  Obywatelskiej  i  Przewodniczący  Komisji
Gospodarki Komunalnej. 
My żeśmy na tej Komisji odstąpili od głosowania, od wydania opinii na temat projektu tejże
uchwały,  inicjatywy  uchwałodawczej  PO  ze  względów  takich,  że  wymaga  zmiany
i  ewentualnej  dyskusji.  Rozumiem,  że  Państwo żeście  ograniczyli,  jeszcze  podyskutowali
z panem Prezydentem Biedroniem i uchwała ma być na sesji. No trochę to nie tak. Te Wasze
poprawki i ewentualne zmiany projektu uchwały powinny być poddane pod dyskusję, przede
wszystkim  na  komisjach  branżowych.  Dopiero  wówczas  mogłaby  trafić  na  sesję.  Ja  tu
podtrzymuję wniosek, żeby Państwo wycofali projekt uchwały z dzisiejszej sesji. Jeżeli nie,
to będziemy głosowali negatywnie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Wysoka Rado. 
Na wstępie powiem, że 1,5 m-ca temu do każdego z Klubów wysłaliśmy zawiadomienie, czy
pismo mówiące o tym, że można swoje  uwagi do projektu uchwały wnosić. Przez ten okres
czas nie wpłynęły żadne uwagi do … 
Jeśli chodzi o Komisję Gospodarki Komunalnej, panie Tadeuszu, to była … Myśmy jej nie
procedowali z jednego względu, a mianowicie z tego względu, że były małe uwagi od strony
pana Prezydenta w stosunku do treści uchwały. I nie wiedzieliśmy czy sobie poradzimy z …
w tym okresie  ...do  porozumienia.  Doszło  do  spotkania  między nami  a  panią  Prezydent
i służbami, którym podległe są  sprawy mieszkaniowe. Uwzględniliśmy wszystkie wnioski.
Powtarzam wszystkie wnioski zgłoszone ze strony pana Prezydenta. I w takim projekcie nie
ma … Pani Prezydent zresztą, w imieniu pana Prezydenta powiedziała, że nie ma przeszkód,
aby ta  uchwała  została  procedowania  na  tejże  sesji.  Bez obaw, nie  mam nic  do ukrycia.
Zostało wszystko to przy otwartej kurtynie robione. Także, jeśli ktoś się zapoznał … tylko to
naprawdę stwierdził, że wszystko jest jasne i czytelne. 
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Nie mam więcej zgłoszeń. Rozumiem, że jest tylko jeden wniosek. Drugiego wniosku nie
było. To była tylko prośba do Klubu? Tak? (odpowiedź z sali poza mikrofonem) Dobrze. Ale
ja  pytałam wtedy,  czy to  jest  tylko  prośba,  czy to  jest  wniosek.  (odpowiedź  z  sali  poza
mikrofonem) 
Dobrze. Przechodzimy do głosowania. 
Przypomnę,  że  dwa  głosowania  już  za  nami.  Dotyczące  wykreślenia  projektu  „22”  oraz
pierwszego (nr 32/1). 
Teraz poddam pod głosowanie wniosek z nr 32/12. Złożył go radny Robert Danielkiewicz
i dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego uwzględniającego Plac Zwycięstwa m.in. 
(Pismo przekazujące  projekt  uchwały  z  14.11.2016 r.,  nr  WPP-PP-RUA-VII.0006.15.2016
stanowi załącznik nr 8 do protokołu.)
Proszę bardzo. Kto jest za wykreśleniem z porządku obrad tego projektu uchwały? Proszę
o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Radny
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Dobkowski. Radny Paweł Szewczyk. Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos. Proszę
o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych i 21 głosów było za.
Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku wykreśliła z porządku obrad projekt uchwały
pod  nr 32/12, dotyczący planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu. 

I kolejny wniosek. Proszę o tablicę. Kto jest za wykreśleniem z porządku obrad projektu pod
numerem 32/16? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto
się wstrzymał? Radny Robert Danielkiewicz. Dziękuję bardzo. Proszę o wyniki. 
W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych, 9 głosów było za, 12 głosów przeciw.
Ten projekt  … Stwierdzam,  że  Rada Miejska w Słupsku nie  wykreśliła  z  porządku
obrad tego projektu.
W takim razie  stwierdzam,  że  Rada  Miejska  obradować  będzie  w  dniu  dzisiejszym
zgodnie     z porządkiem obrad przesłanym w zawiadomieniu o sesji z uwzględnieniem
przegłosowanych zmian.”
Porządek obrad:
1. Sprawy regulaminowe.

2.  Informacje  urzędów skarbowych  o  wynikach  analizy  oświadczeń  majątkowych  za  rok
2015. 

3.  Informacja  Prezydenta  Miasta  Słupska  o  stanie  realizacji  zadań  oświatowych  Miasta
Słupska      w roku szkolnym 2015/2016.

4.  Informacja  Prezydenta  Miasta  Słupska    o  miejskich  jednostkach  organizacyjnych
wyznaczonych  do przyjęcia  skazanych  w celu  wykonywania  w 2017  roku  pracy na  cele
społeczne oraz pracy społecznie użytecznej orzeczonej w zamian grzywny, której egzekucja
okazała się bezskuteczna wraz z  opinią prezesa sądu rejonowego dotyczącą potrzeb sądu
w tym zakresie.

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta Słupska z realizacji uchwał Rady Miejskiej w Słupsku
podjętych na sesji 31 sierpnia 2016 r. (stan na 14 listopada 2016 r.).

6. Podjęcie uchwał:

1) w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Słupska (druk nr 32/26),

2) w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok (druk nr 32/27),
3) w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok (druk nr 32/28),

4) w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok (druk nr 32/29),
5) w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok (druk nr 32/30),

6) w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok (druk nr 32/31),
7) w sprawie zmiany wieloletniej  prognozy finansowej Miasta Słupska na lata 2016-2034
(druk nr 32/32),

8) w sprawie stawek podatku od nieruchomości (druk nr 32/13), 
9) w sprawie stawek podatku od środków transportowych (druk nr 32/14,) 

10)  w  sprawie  określenia  wzorów  formularzy  informacji  i  deklaracji  na  podatek  od
nieruchomości, podatek rolny i leśny (druk nr 32/15), 
11) w sprawie zmiany uchwały Nr XXX/429/12 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania, ustalenia ich numerów i granic
oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych (druk nr 32/5),  
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12) w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/71/11 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 27 kwietnia
2011  roku  w  sprawie  połączenia  jednostek  budżetowych  pod  nazwą:  Zarząd  Transportu
Miejskiego  w  Słupsku,  Zarząd  Terenów  Zieleni  Miejskiej  i  Cmentarzy  Komunalnych
w Słupsku i  Zarząd Dróg Miejskich  w Słupsku oraz  nadania  nazwy i  statutu  Zarządowi
Infrastruktury Miejskiej w Słupsku (druk nr 32/19), 

13)  w  sprawie  udzielenia  Dyrektorowi  Zarządu  Infrastruktury  Miejskiej  w  Słupsku
upoważnienia do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej (druk
nr 32/18),
14) w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania na terenie miasta Słupska oraz wysokości
stawek opłat za postój i sposobu ich pobierania (druk nr 32/23), 

15) w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie Porozumienia Międzygminnego zawartego
1 sierpnia 2006 roku między Gminą Miejską Słupsk a Gminą Dębnica Kaszubska w sprawie
powierzenia komunikacji miejskiej (druk nr 32/24), 
16) sprawie zasad korzystania z obiektów i urządzeń Słupskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji,
sposobu ustalania cen i opłat za korzystanie z nich oraz powierzenia Prezydentowi Miasta
Słupska uprawnienia do stanowienia o ich wysokości (druk nr 32/3), 

17) w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Miasta Słupsk
(druk nr 32/16),
18)  w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  przyznanie  nieruchomości  zamiennej  w  ramach
odszkodowania za nieruchomość przejętą pod drogę publiczną gminną (druk nr 32/20), 

19) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości położonej w Słupsku przy ulicy
Francesco Nullo (druk nr 32/21), 
20) w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Nr IX/57/15
Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Owocowa A" w Słupsku (druk nr 32/10), 

21)  w  sprawie  przystąpienia  do  opracowania  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego "Strefa Zachód" w Słupsku (druk nr 32/11),  
22) w sprawie przystąpienia do opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Śródmieście" w Słupsku (druk nr 32/2),  

23)  w sprawie  uchylenia  uchwały Nr  XLVI/631/14 Rady Miejskiej  w Słupsku z  dnia  29
stycznia 2014 roku w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Piłsudskiego - Banacha II" w Słupsku (druk nr 32/7), 
24)  w sprawie  uchylenia  Uchwały Nr  XLII/606/13 Rady Miejskiej  w Słupsku z  dnia  27
listopada  2013  roku  w  sprawie  przystąpienia  do  opracowania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego na działkach nr 77/2 i 77/88 obr 17 w Słupsku (druk nr
32/6),  

25)  w  sprawie  przyjęcia  Programu  współpracy  Miasta  Słupska  z  organizacjami
pozarządowymi na 2017 rok  (druk nr 32/17),
26)  w  sprawie  trybu  udzielania  i  rozliczania  dotacji  z  budżetu  Miasta  Słupska  dla
niepublicznych szkół i placówek oświatowych oraz zakresu i trybu kontroli prawidłowości ich
pobrania  i wykorzystania (druk nr 32/8),  

27)  w  sprawie  uchylenia  uchwały  Nr  LVI/731/06  Rady  Miejskiej  w  Słupsku  z  dnia  28
kwietnia 2006 r. w sprawie reaktywowania portu lotniczego w Redzikowie na Port Lotniczy
Słupsk - Redzikowo - lotniska posiłkowego w sieci portów regionalnych (druk nr 32/25), 
28)  w  sprawie  ogłoszenia  jednolitego  tekstu  uchwały  nr  XV/158/15  Rady  Miejskiej
w Słupsku z dnia 30 września 2015 r. w sprawie zasad stosowanych przy nadawaniu nazw
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ulicom,  placom,  drogom wewnętrznym i  innym obiektom miejskim w Słupsku (druk  nr
32/4), 

29) w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr II/6/02 Rady Miejskiej   w Słupsku
z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Słupska (druk nr 32/9).
7. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

8. Odpowiedzi na interpelacje, wnioski  i zapytania radnych.

Ad.  pkt  2.  Informacje  urzędów  skarbowych  o  wynikach  analizy  oświadczeń
majątkowych       za rok 2015. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Przechodzimy do punktu 2. Informacje
urzędów  skarbowych  o  wynikach  analizy  oświadczeń   majątkowych   za  rok  2015.
Przypominam,    że  zgodnie  z  art.  24h ust.  12 ustawy z  8  marca  1990 r.  o samorządzie
gminnym urząd  skarbowy,  będący  podmiotem  dokonującym  analizy  oświadczeń
majątkowych, w terminie do dnia 30 października każdego roku, przedstawia radzie gminy
informację o: 
1) osobach, które nie złożyły oświadczeń majątkowych lub złożyły je po terminie;
2) nieprawidłowościach stwierdzonych w analizowanych oświadczeniach majątkowych wraz

z ich opisem i wskazaniem osób, które złożyły nieprawidłowe oświadczenia oraz
3) działaniach podjętych w związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w analizowanych

oświadczeniach majątkowych.
Informuję, że do Rady Miejskiej wpłynęły informacje od:
1) Naczelnika Urzędu Skarbowego Wrocław-Fabryczna z 20 października tego roku,
(Pismo nr BA/625153/2015 stanowi załącznik nr 9 do protokołu.)
2) Naczelnika Urzędu Skarbowego w Słupsku z 26 października,
(Pismo nr 2216-AP.4027.8.2016 stanowi załącznik nr 10 do protokołu.)
3) Naczelnika Drugiego Urzędu Skarbowego w Słupsku (w Koszalinie) z 26 października,
(Pismo nr 3211.AP.705.106.2016 stanowi załącznik nr 11 do protokołu.)
4) i Naczelnika Urzędu Skarbowego Poznań-Winogrady z 27 października.
(Pismo nr 3015-AP.4027.24.2016/P stanowi załącznik nr 12 do protokołu.)
Z  treści  powyższych  informacji,  które  przesłałam  Państwu  Radnym  do  zapoznania  się,
wynika,   że   osoby  zobowiązane  do  złożenia  oświadczeń  majątkowych  uczyniły  to
w  ustawowym  terminie,  a  w  wyniku  przeprowadzonej  analizy  nie  stwierdzono
nieprawidłowości.
Stwierdzam, że wymienione urzędy skarbowe wywiązały się z ustawowego obowiązku
przedstawienia  Radzie  Miejskiej  informacji  o  wynikach  analizy  oświadczeń
majątkowych za 2015 r.”

ad. pkt 3. Informacja Prezydenta Miasta Słupska o stanie realizacji zadań  oświatowych
Miasta Słupska   w roku szkolnym 2015/2016.
(Informacja  z  31.0.2016  r.,  nr  pisma  E-IX.4424.58.2016  stanowi  załącznik  nr  13  do
protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Przechodzimy teraz do punktu 3. 
Informacja  Prezydenta  Miasta  Słupska  o  stanie  realizacji  zadań   oświatowych  za  rok
szkolnym 2015/2016. 
Informuję, że zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy z  7 września 1991 r.  o systemie oświaty, organ
wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego, w terminie do 31 października, przedstawia
organowi  stanowiącemu jednostki   informację  o  stanie  realizacji  zadań  oświatowych   za
poprzedni rok szkolny, w tym  o wynikach:
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1)  egzaminu  gimnazjalnego,  egzaminu  maturalnego  i  egzaminu  potwierdzającego
kwalifikacje  w  zawodzie  z  uwzględnieniem  działań  podejmowanych  przez  szkoły
nakierowanych  na  kształcenie  uczniów  ze  specjalnymi  potrzebami  edukacyjnymi,
w szkołach tych typów, których prowadzenie należy do zadań własnych jednostki samorządu
terytorialnego;
2) oraz o nadzorze pedagogicznym sprawowanym przez kuratora oświaty lub właściwego
ministra w szkołach i placówkach tych typów i rodzajów, których prowadzenie należy do
zadań własnych jednostki samorządu terytorialnego.
Prezydent  Miasta  przedłożył  Radzie  Miejskiej  wymienioną  informację  za  rok  szkolny
2015/2016    w dniu 31 października.
Przesłałam ją  Państwu do zapoznania się 2  listopada oraz skierowałam do zaopiniowania
przez Komisję Edukacji, która jednogłośnie, czyli 8 głosów za,  wyraziła pozytywną opinię na
jej temat.
Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos w sprawie przedstawionej informacji? 
Bardzo proszę radny Marcin Sałata.”
(Opinia Komisji Edukacji stanowi załącznik nr 14 do protokołu.)
Radny Marcin Sałata: „Dziękuję bardzo. Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Szanowni
Radni. 
Ja  chciałbym  kolejny  raz  podziękować  za  tę  informację,  ponieważ  już  kolejny  raz   ją
dostajemy w sposób rzetelny, bardzo dobrze opisany. Co do samych wyników było to szeroko
dyskutowane  na  Komisji  Edukacji,  ale  jeszcze  raz  chciałbym  podziękować,  bo  jeżeli
wszystkim informacje będziemy w taki sposób otrzymywać, to naprawdę to będzie duży plus
dla Urzędu. Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Nie widzę więcej zgłoszeń. 
Stwierdzam,  że   Prezydent  Miasta  Słupska  wywiązał  się  z  ustawowego  obowiązku
przedstawienia  Radzie  Miejskiej  w  Słupsku  informacji   o  stanie  realizacji  zadań
oświatowych  Miasta  Słupska   w  roku  szkolnym  2015/2016,    w  tym  o  wynikach
sprawdzianów i egzaminów zewnętrznych.”

Ad.  pkt  4.  Informacja  Prezydenta  Miasta  Słupska  o  miejskich  jednostkach
organizacyjnych wyznaczonych do przyjęcia skazanych w celu wykonywania w 2017
roku pracy na cele  społeczne oraz  pracy społecznie  użytecznej  orzeczonej  w zamian
grzywny,  której  egzekucja  okazała  się  bezskuteczna  wraz  z   opinią  prezesa  sądu
rejonowego dotyczącą potrzeb sądu  w tym zakresie.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Kolejny punkt. 
Informacja  Prezydenta  Miasta  Słupska  o  miejskich  jednostkach  organizacyjnych
wyznaczonych  do przyjęcia  skazanych  w celu  wykonywania  w 2017 roku pracy na  cele
społeczne oraz pracy społecznie użytecznej orzeczonej w zamian grzywny. 
Informuję, że zgodnie z   § 3 ustęp 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w tej sprawie,
organ  właściwy    w  ciągu  30  dni  od  dnia  otrzymania  opinii  prezesa  sądu  rejonowego,
przedstawia radzie gminy informację o podmiotach wyznaczonych do przyjęcia skazanych
w celu wykonania przez nich pracy oraz opinię prezesa sądu rejonowego dotyczącą potrzeby
sądu w tym zakresie. 
Prezydent  Miasta  przedłożył   Radzie  informację  8  listopada.  Przesłałam  ją  Państwu  do
zapoznania się 9 listopada. 16 listopada Prezydent Miasta przedłożył aktualizację informacji,
którą również przesłałam Państwu, tego samego dnia.
(Pismo z 7.11.2016 r., nr ZK-RK-I.033.17.2016 stanowi załącznik nr 15 do protokołu. Pismo
z 14.11.2016 r., nr ZK-RK-I.033.16.2016 stanowi załącznik nr 16 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos? Pan radny Mazurek chce zabrać głos? 
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Dziękuję bardzo.
Stwierdzam,  że   Prezydent  Miasta  Słupska  wywiązał  się  z  ustawowego  obowiązku
przedstawienia  Radzie  Miejskiej  w  Słupsku  informacji  o  miejskich  jednostkach
organizacyjnych wyznaczonych do przyjęcia skazanych w celu wykonywania w 2017 r.
pracy na cele społeczne oraz pracy społecznie użytecznej orzeczonej w zamian grzywny,
której  egzekucja  okazała  się  bezskuteczna  wraz  z   opinią  prezesa  sądu  rejonowego
dotyczącą potrzeby sądu w tym zakresie.”

Ad. pkt 5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta Słupska z realizacji uchwał Rady Miejskiej
w Słupsku podjętych na sesji 31 sierpnia 2016 r. (stan na 14 listopada 2016 r.).

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Sprawozdanie  Prezydenta  Miasta
Słupska  z realizacji uchwał Rady Miejskiej  w Słupsku podjętych na sesji 31 sierpnia tego
roku,  wg  stanu  na  14  listopada.  Wymienione  sprawozdanie  przekazałam  Państwu  do
zapoznania  16 listopada.
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie? 
Nie  widzę  żadnych zgłoszeń.  Zgodnie  z  §  29 ustęp  3 Regulaminu pracy Rady Miejskiej
w Słupsku, Rada przyjmuje sprawozdanie w drodze głosowania.

(Sprawozdanie – pismo nr ORM-III.0008-1.9.2016  stanowi załącznik nr 17 do protokołu.)
Poddaję więc sprawozdanie pod głosowanie.
Kto jest za przyjęciem sprawozdania? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto
jest przeciwny? Kto się wstrzymał?  Dziękuję. Radny Jan Lange. Radna Aldona Żurawska.
Radny Paweł Szewczyk. 
Dziękuję. Wszyscy radni obecni  oddali swój głos, proszę o wyniki.
W głosowaniu uczestniczyło: 20 radnych.

19 głosów było za,  nikt nie był przeciw,   1głos był wstrzymujący.

Stwierdzam, że  Rada Miejska w Słupsku  przyjęła sprawozdanie  Prezydenta Miasta
Słupska   z realizacji uchwał Rady Miejskiej w Słupsku podjętych na sesji 31 sierpnia
2016 r.”

ad pkt 6. Podjęcie uchwał:

ad.  pkt  6.  ppkt  1)  podjęcie  uchwały  w  sprawie  rozpatrzenia  skargi  na  działalność
Prezydenta Miasta Słupska (druk nr 32/26),
(Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18 do protokołu.)
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Przechodzimy do bloku uchwał. 
W planie mieliśmy 32 projekty, już mamy o 3 mniej. 
I pierwszy z projektów, to podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność
Prezydenta Miasta Słupska. Projekt na  druk nr 32/26.
Informuję,  że  14 listopada tego roku do Rady Miejskiej   wpłynęła skarga  na działalność
Prezydenta  Miasta  Słupska  zawierająca  zarzut  nietransparentności  i  niegospodarność  przy
przeprowadzeniu  procedury   wydatkowania  środków  publicznych  na  realizację  zadania
obsługi  sztucznego  lodowiska.  Skargę  przekazałam  do  rozpatrzenia  Komisji  Rewizyjnej,
która  po  zapoznaniu  się  z  nią  oraz  stanowiskiem  Prezydenta  Miasta  uznała  skargę  za
bezzasadną. Treść skargi oraz inicjatywę uchwałodawczą Komisji Rewizyjnej przekazałam
Państwu celem zapoznania się 22 listopada. 
Teraz  proszę  Przewodniczącą  Komisji  Rewizyjnej  panią  Jadwigę  Stec  o  przedstawienie
stanowiska Komisji. Czy Pani Radna zechce do mównicy, czy na miejscu? (odpowiedź poza
mikrofonem) To    w takim razie bardzo proszę.”
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Przewodnicząca  Komisji  Rewizyjnej  Jadwiga  Stec:  „Pani  Przewodnicząca.  Panowie
Prezydenci. Wysoka Rado. 
Komisja  Rewizyjna  na  posiedzeniu  w  dniu  18  listopada  br.  rozpoznawała  skargę
Stowarzyszenia Sportowego „Delfin” w Słupsku na działalność Prezydenta Miasta Słupska
w  zakresie  nietransparentności  i  niegospodarności  przy  przeprowadzaniu  procedury  na
wydatkowanie środków publicznych na realizację zadania „Obsługa sztucznego lodowiska
w Słupsku.” 
Komisja  Rewizyjna  na  tymże  posiedzeniu  zapoznała  się  z  treścią  skargi  jak  również
stanowiskiem Prezydenta Miasta  wyrażonym w piśmie z 16 listopada 2016 r. Na posiedzeniu
uczestniczyła  pani  Wiceprezydent  Krystyna  Danilecka-Wojewódzka,  która  udzielała  nam
szczegółowych  wyjaśnień.  Jak  również  w dyskusji  brała  udział  pani  dyrektor  Słupskiego
Ośrodka Sportu i Rekreacji. 
W drodze dyskusji, w wyniku głosowania, jednogłośnie skarga została uznana za bezzasadną
i Komisja postanowiła wystąpić do Rady Miejskiej w Słupsku z inicjatywą uchwałodawczą
w tej sprawie, jednocześnie prosić o umieszczenie w porządku obrad na dzisiejszej sesji. 
Dziękuję bardzo.”
(Wniosek Komisji z 18.11.2016 r. stanowi załącznik nr 19 do protokołu.)
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: Dziękuję bardzo. 
Czy  ktoś  z  Państwa  Radnych  chciałby  zabrać  głos  w  sprawie  przedstawionego  projektu
uchwały? Nie widzę żadnych zgłoszeń. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał? 
Proszę o reasumpcję. Tak. Nie było ukazanych wyników, więc możemy powtórzyć. Jeszcze
raz. 
Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny?  Kto  się  wstrzymał?   Radna Jadwiga  Stec.  Radna Anna Mrowińska.  Dziękuję
bardzo. Proszę o wyniki.
W głosowaniu uczestniczyło 20 radnych.

19 głosów oddano za,  1 głos był  przeciw.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę w sprawie
rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Słupska.”

(Uchwała Nr XXXII/369/16 stanowi załącznik nr 20 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 2) podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016
rok   (druk nr 32/27),
(Pismo z 21.11.2016 r., nr PRIK-RPK.III.0006.26.2016 stanowi załącznik nr 21 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska: „Podjęcie uchwały w sprawie zmian
w  budżecie  Miasta  Słupska  na  2016  rok.  Projekt  na   druku  nr  32/27.  projekt  wraz
z uzasadnieniem przesłano radnym 22 listopada.  W tej  chwili  poproszę Skarbnika Miasta
Artura Michałuszka o przedstawienie projektu uchwały.”
Skarbnik  Miasta  Artur  Michałuszek:  „Szanowni  Państwo.  Pani  Przewodnicząca.  Panie
Prezydencie.  Na  początku  chciałbym  zgłosić  ustną  autopoprawkę  do  wszystkich  uchwał
związanych z budżetem. I wszystkich uchwał, które w podstawie mają ustawę o finansach
publicznych. 
W dniu 22 listopada Marszałek Sejmu opublikował nowy tekst jednolity, w związku z tym
w podstawie prawnej winno być Dziennik Ustaw z 2016 r., poz. 1870. To taka troszeczkę
techniczna uwaga, natomiast wynikająca z faktu, iż Marszałek opublikował tekst jednolity
ustawy już po terminie, w którym uchwały wpłynęły do Rady Miasta. 
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Szanowni Państwo. 
Teraz może kilka słów na temat uchwały na druku 32/27. W wyniku tej uchwały dochody
bieżące  ulegają  zwiększeniu  o  kwotę  27.725  zł.  Wydatki  bieżące  ulegają  zmniejszeniu
o kwotę 8.455 zł. Natomiast wydatki majątkowe ulegają zmniejszeniu o kwotę 320 tys. Parę
słów na temat najważniejszych pozycji. 
Szanowni Państwo. 
Chciałbym  zwrócić  uwagę  na  dwa  elementy  związane  z  tą  uchwałą.  Przede  wszystkim
chciałem zwrócić uwagę, iż w dziale 700 w rozdziale 70005 znajduje się kwota 400 tys. zł
z  przeznaczeniem na  utworzenie  zadania  „nabycie  nieruchomości  w związku z realizacją
budowy Bulwarów nad Słupią. To jest sprawa tzw.  Francesco Nullo, ulicy  Francesco Nullo
i  kolejnej  uchwały,  którą Państwo będą procedowali.  Chciałbym zwrócić  uwagę również,
iż sfinansowane to będzie, bo to na pewno jest … może budzić kontrowersje z wydatków, ze
zmniejszenia  planu wydatków na budowę hali  sportowej.  W projekcie  budżetu,  w części
dotyczącej  budowy hali  sportowej  sam projekt  został  przeniesiony na rok 2017.  I  to  tyle
z mojej strony.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Informuję, że projekt
uchwały był przedmiotem obrad dwóch komisji, które zaopiniowały go pozytywnie. Komisja
Gospodarki Komunalnej,  większością głosów,  4 głosy za.  Komisja Finansów, większością
głosów również 4 głosy za. 
(Opinie Komisji stanowią załączniki 22 i 23 do protokołu.)
Czy  ktoś  z  Państwa  Radnych  chciałby  zabrać  głos  w  sprawie  przedstawionego  projektu
uchwały? Nie widzę żadnych zgłoszeń. Proszę o tablicę do głosowania, bo  poddaję projekt
uchwały pod głosowanie.  Głosujemy ten  projekt  wraz  z  autopoprawką.  Ta  autopoprawka
dotyczyła zmiany podstawy prawnej samego projektu. Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę
o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?  Radny
Jerzy Mazurek. 
Dziękuję bardzo. Proszę o wyniki.
W głosowaniu uczestniczyło 20 radnych i 20 głosów było za.

Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  Słupsku  jednogłośnie  podjęła  uchwałę  w  sprawie
zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok.”

(Uchwała Nr XXXII/370/16 stanowi załącznik nr 24 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 3) podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016
rok (druk nr 32/28),

(Projekt uchwały przekazany pismem z 21.11.2016 r., nr PRIK-RPK.III.0006.27.2016 stanowi
załącznik nr 25 do protokołu.)

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Teraz  przejdziemy  do  kolejnego
projektu.  Projekt  ma  nr  32/28.  Dotyczy również  zmian w budżecie  Miasta  i  oddaję  głos
Skarbnikowi Miasta.”
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. 
Również  przypominam o  autopoprawce  związanej  z  podstawą  prawną  tak,  aby nie  było
najmniejszej wątpliwości. 
W  wyniku  przedstawionej  Państwu  uchwały  dochody  bieżące  ulegną  zmianie  o  kwotę
962.190 zł. Dochody majątkowe o kwotę 675 zł. Wydatki bieżące o kwotę 424.522 zł. I teraz
kilka słów na temat najważniejszych elementów, o których mowa w uchwale. 
Szanowni Państwo. 
Prezydent Miasta Słupska wystąpił do Ministra Edukacji Narodowej o uzupełnienie części
oświatowej  subwencji  ogólnej.  Jak  wiadomo w ustawie  o  dochodach  w jst  ustawodawca
przewidział,  iż jest  obligatoryjnie  tworzona rezerwa z tytułu części  oświatowej  subwencji
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ogólnej. Miasto otrzymało z tego tytułu kwotę 768.795 zł i w głównej mierze proponujemy
Państwu  przeznaczyć  środki  na  zakup  komputerów  do  jednostek  oświatowych  do  tzw.
e-dziennika.  Te  komputery  po  prostu  już  mają  swoje  lata  i  wymagają  wymiany  we
wszystkich, może nie we wszystkich, ale prawie we wszystkich jednostkach oświatowych.
I to jest najistotniejsza pozycja dotycząca zmiany budżetu proponowana Państwu.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Informuję, że projekt
uchwały  był  przedmiotem obrad  Komisji  Finansów, która   większością  głosów,  przy  4
głosach za  i 2 wstrzymujących się, zaopiniowała go pozytywnie.
(Opinia Komisji stanowi załącznik nr 26 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie? Nie widzę żadnych zgłoszeń.
Poddaję projekt uchwały wraz z autopoprawką pod głosowanie. Proszę o tablicę. Kto jest za
podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny?
Kto się wstrzymał?  Dziękuję. Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.

W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych i 21 głosów było za.

Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  Słupsku  jednogłośnie   podjęła  uchwałę  w  sprawie
zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok.”

(Uchwała Nr XXXII/371/16 stanowi załącznik nr 27 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 4) podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016
rok (druk nr 32/29),
(Projekt uchwały przekazany pismem z 21.11.2016 r., nr PRIK-RPK.III.0006.28.2016 stanowi
załącznik nr 28 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska: „Kolejny projekt uchwały,  32/29. To
projekt również dotyczący  zmian w budżecie Miasta. Oddaję głos Skarbnikowi.”
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. 
Tutaj wspomniana już przeze mnie uwaga dotycząca podstawy prawnej i Dziennika Ustaw.
Chciałbym zwrócić uwagę,  iż  w wyniku prognozowanej,  proponowanej  uchwały dochody
bieżące  ulegają  zwiększeniu  o  kwotę  233.069  zł,  wydatki  bieżące  o  kwotę  211.550  zł.
I chciałbym parę słów może na temat tej uchwały powiedzieć. 
Szanowni Państwo.
Przede wszystkim w mieście rośnie liczba osób korzystających z tzw.  DPS-ów - Domów
Pomocy Społecznej w związku z tym, istnieje konieczność korygowania projektu budżetu
w tej części. Chciałbym również zwrócić uwagę, iż lepiej realizują się dochody za korzystanie
z  zezwoleń  na  sprzedaż  alkoholu  w  roku  2016.  Jak  zapewne  Państwo  wiedzą,  zarówno
w części dochodowej jak i w części wydatkowej kwoty muszą być sobie równe, bądź kwota
w części wydatkowej może być większa od części dochodowej, w związku z tym w tej części
proponuję Państwu dokonanie korekty budżetu. I to tyle.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Informuję, że projekt uchwały był przedmiotem obrad dwóch komisji, które  zaopiniowały go
pozytywnie.  Komisja  Zdrowia i  Spraw Społecznych: jednogłośnie,  5  głosów za.  Komisja
Finansów, większością głosów, 5 za,1 wstrzymujący się.
(Opinie Komisji stanowią załączniki nr 29 i 30 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie? Nie widzę żadnych zgłoszeń.
Poddaję więc projekt uchwały wraz z autopoprawką pod głosowanie. 

Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał?  Dziękuję. Radny Jerzy Mazurek. Radna Jadwiga Stec. Radny
Andrzej  Obecny.  Nieobecny.  Dziękuję bardzo.  Wszyscy  obecni  na sali  oddali  swój  głos,
proszę  o wynik.
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W głosowaniu uczestniczyło 19 radnych i 19 głosów oddano za.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie zmian
w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok.”
(Uchwała Nr XXXII/372/16 stanowi załącznik nr 31 do protokołu.)

ad. 6. ppkt 5) podjęcie uchwały  w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016
rok (druk nr 32/30),
(Pismo przekazujące projekt uchwały stanowi załącznik nr 32 do protokołu.)

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Przechodzimy do  projektu  pod  nr
32/30.  Również  dotyczy  zmian  w  budżecie  Miasta  Słupska  na  2016  r.  Został  Państwu
przesłany wraz z uzasadnieniem 22 listopada i jak sądzę będzie też autopoprawka. Tak Panie
Skarbniku?”
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „ Tak Pani Przewodnicząca. 
Jeśli mogę zabrać głos, to pozwolę sobie zwrócić uwagę o tej autopoprawce, która z racji
zmiany  Dziennika,  z  racji  ogłoszenia  nowego  tekstu  jednolitego  ustawy  o  finansach
publicznych zwyczajnie powinna zostać uwzględniona. Czego dotyczą zmiany? 
Zmiany, Szanowni Państwo, zamykają się w sumie kwotą w przypadku dochodów bieżącym
zmniejszeniem o kwotę 80.688 zł. Dochody majątkowe większe o kwotę 4.240 zł, wydatki
bieżące mniejsze o kwotę 93.130 zł. 
I czego dotyczy w głównej mierze.., największe pozycje związane z przedstawianą Państwu
uchwałą. Zmniejsza się plan dochodów o kwotę 109.550 zł z tytułu realizacji zadania pod
nazwą „Czyste  powietrze  Miasta  Słupska”  i  również  zmniejsza  się  o  analogiczną  kwotę,
kwotę  wydatków w rozdziale  90095  też  z  tytułu  realizacji  tego  zadania.  Zwyczajnie,  po
końcowym rozliczeniu,  ostatecznym rozliczeniu  kwoty dotacji,  dochody i  wydatki  uległy
zmianie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Informuję, że projekt uchwały był przedmiotem obrad dwóch Komisji. Komisji Gospodarki
Komunalnej -  większością głosów, ale tylko   2 głosy za, pozytywnie oceniono ten projekt.
Komisja Finansów, większością głosów, 5 głosów za.
(Opinie Komisji stanowią załączniki nr 33 i 34 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie? Nie widzę żadnych zgłoszeń,
więc poddaję projekt uchwały wraz z autopoprawką pod głosowanie. Poproszę o tablicę. Kto
jest  za  podjęciem uchwały?  Proszę  o  podniesienie  ręki  i  naciśnięcie  przycisku.  Kto  jest
przeciwny? Kto się wstrzymał?  Dziękuję. Radna Anna Rożek. 

Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.

W głosowaniu uczestniczyło 19 radnych i 19 głosów było za.

Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  Słupsku  jednogłośnie   podjęła  uchwałę  w  sprawie
zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok.”
(Uchwała Nr XXXII/373/16 stanowi załącznik nr 35 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 6) podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Słupska na 2016
rok (druk nr 32/31),
(Pismo przekazujące projekt uchwały z 21.11.2016 r., nr PRIK-RPK.III.0006.30.2016 stanowi
załącznik nr 36 do protokołu.)
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Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska: „Podjęcie uchwały  w sprawie zmian
w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok. Tym razem druk nr 32/31. Proszę Skarbnika Miasta
o przedstawienie tego projektu uchwały.”
Skarbnik  Miasta  Artur  Michałuszek:  „Pani  Przewodnicząca.  Panie  Prezydencie.  Panie
i Panowie Radni. 
Chciałbym  zwrócić  uwagę  oczywiście  o  konieczności  wprowadzenia  autopoprawki
w  związku  z  nowym  tekstem  jednolitym  ustawy  o  finansach  publicznych.  W  wyniku
wprowadzonej,  w  wyniku  proponowanej  Państwu  uchwały  dochody  Miasta  w  części
dochodów  bieżących  ulegną  zwiększeniu  o  kwotę  291.916  zł.  Wydatki  bieżące  ulegną
zmniejszeniu o kwotę 194.835 zł. I wydatki majątkowe ulegną zmniejszeniu o kwotę 86.681
zł. 
I  teraz  chciałbym parę  słów poświęcić  uchwale.  Proszę  zwrócić  uwagę  na  rozdział  926.
Proponujemy  zwiększyć  plan  dochodów  o  kwotę  226.631  zł.  W  dalszym  ciągu  trwają
rozliczenia   z  Termochemem  i  to  jest  jeszcze  też  kwota  związana  z  odliczeniem części
naliczonego podatku VAT. I to chyba tyle, jeśli chodzi o największą pozycję w tej uchwale.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Informuję,  że  projekt  uchwały  był  przedmiotem  obrad    Komisji  Finansów, która
jednogłośnie,  6 głosów za, zaopiniowała go pozytywnie.
(Opinia Komisji stanowi załącznik nr 37 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie? Nie widzę żadnych zgłoszeń.
Poproszę o tablicę, bo poddaję projekt uchwały wraz z autopoprawką pod głosowanie.

Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał?  Anna Rożek radna. (wypowiedź poza mikrofonem) Już widać.
Dziękuję bardzo. Proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 20 radnych, 20 głosów oddano za.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie zmian
w budżecie Miasta Słupska na 2016 rok.”

(Uchwała Nr XXXII/374/16 stanowi załącznik nr 38 do protokołu.)
ad. pkt 6. ppkt 7) podjęcie uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej
Miasta Słupska na lata 2016-2034 (druk nr 32/32),
(Pismo przekazujące projekt uchwały z 21.11.2016 r., nr PRIK-RPK.III.0006.31.2016 stanowi
załącznik nr 39 do protokołu.) 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Podjęcie uchwały  w sprawie zmiany
wieloletniej  prognozy finansowej  Miasta  Słupska na  lata  2016-2034,  projekt  na druku nr
32/32  dotarł  wraz  z  uzasadnieniem  do  radnych  23.  listopada.  Proszę  Pana  Skarbnika
o przedstawienie projektu.”
Skarbnik  Miasta  Artur  Michałuszek:  „Szanowni  Państwo.  Pani  Przewodnicząca.  Panie
Prezydencie. Ustawodawca przewidział, iż w wypadku, w którym zmienia się wynik budżetu,
bądź  zmieniają  się  przychody,  jednostka  samorządu  terytorialnego  jest  zobowiązana
skorygować,  wprowadzić  zmianę  w  zakresie  uchwały  w  sprawie  wieloletniej  prognozy
finansowej.  Z  uwagi  na  fakt,  iż  różnica  między dochodami  i  wydatkami  uległa  zmianie,
a  także  z  uwagi  na  korektę  przedsięwzięć,  jak  wiadomo  tylko  organ  stanowiący,  czyli
Szanowni Państwo mają prawo do dokonywania korekty  w tej części, istnieje konieczność
skorygowania wieloletniej prognozy finansowej.”
Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Już  to  wszystko?  Tak?  Informuję,
że projekt uchwały był przedmiotem obrad   Komisji Finansów, która   większością głosów,
5 głosów   za zaopiniowała go pozytywnie. 
(Opinia Komisji stanowi załącznik nr 40 do protokołu.)
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Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie? Jeśli nie, to poproszę o tablicę.
Poddaję  projekt  uchwały  wraz  z  autopoprawką  pod  głosowanie.  Kto  jest  za  podjęciem
uchwały?  Proszę o podniesienie  ręki i  naciśnięcie  przycisku. Kto jest  przeciwny? Kto się
wstrzymał?  Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.

W głosowaniu uczestniczyło 20 radnych.

15 głosów było za,  1 głos był przeciw i 4  wstrzymujące.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę  w sprawie
zmiany wieloletniej prognozy finansowej Miasta Słupska na lata 2016-2034.”
(Uchwała nr XXXII/375/16 stanowi załącznik nr 41 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 8) podjęcie uchwały w sprawie stawek podatku od nieruchomości  (druk
nr 32/13),
(Pismo przekazujące projekt uchwały wraz z projektem stanowi załącznik nr 42 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Podjęcie uchwały  w sprawie stawek
podatku od nieruchomości. Druk nr 32/13 został radnym przesłany wraz z uzasadnieniem 15.
listopada. Poproszę pana  Skarbnika Miasta  o zabranie głosu. Oczywiście w sprawie tego
projektu.”
Skarbnik  Miasta  Artur  Michałuszek:  „Szanowni  Państwo.  Pani  Przewodnicząca.  Panie
Prezydencie.  Jak  wiadomo  jedną  z  części  uchwał,  jedną  z  ważniejszych  uchwał  około
budżetowych jest uchwała związana z podatkami i opłatami lokalnymi,  a w szczególności
z podatkiem od nieruchomości.  Podstawą korygowania stawek maksymalnych podatku od
nieruchomości jak przewidział  ustawodawca jest korekta o wskaźnik cen towarów i usług
konsumpcyjnych za I półrocze roku 2016 w stosunku do pierwszego półrocza roku 2015.
Chciałbym  zwrócić  uwagę,  iż  w  analizowanym  okresie  w  Polsce,  na  terenie  kraju  była
deflacja.  Konsekwencją  tego  jest  konieczność  wprowadzenia  korekty  w  naszej  uchwale
o podatkach i opłatach lokalnych. 
Chciałbym zwrócić uwagę, iż zgodnie z polityką podatkową, którą szanowna Rada przyjęła
rok temu, w przypadku podatku od nieruchomości przyjmuje się następującą metodologię
wyznaczania stawek i tak. W przypadku obniżenia stawek maksymalnych, stawki podatku
będą  pozostawały  na  niezmienionym  poziomie  pod  warunkiem  nie  przekroczenia  ich
maksymalnej wysokości. Ponieważ jak już wspomniałem mieliśmy do czynienia z korektą,
z deflacją, istnieje konieczność skorygowania trzech stawek podatkowych. Łączna różnica
w ewentualnym przypisie należności nie będzie przekraczała 600 zł.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Informuję, że projekt
uchwały był przedmiotem obrad  dwóch komisji, które zaopiniowały go pozytywnie. Komisja
Gospodarki  Komunalnej większością  głosów,  4  głosy za.  Komisji  Finansów,  większością
głosów,     5 głosów.
(Opinie Komisji stanowią załączniki nr 43 i 44 do protokołu.)
Czy ktoś  z  Państwa  Radnych  chciałby  zabrać  głos  w  sprawie  tego  projektu?  Nie  widzę
żadnych zgłoszeń, więc poproszę o tablicę do głosowania. Poddaję projekt … z autopoprawką
tutaj również, czy nie?”

Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „Tu nie ma autopoprawki, bo w podstawie prawnej nie
ma ustawy o finansach publicznych.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Tu nie ma. Nie zmieniło się. Nie ma
ustawy o finansach, ale mówimy o finansach. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
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Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał?  Dziękuję.  Radna Anna Rożek. Już teraz widzę.  Dziękuję
bardzo. 
Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.

W głosowaniu uczestniczyło 21radnych.

17 głosów było za,  3  głosy przeciw,  1 głos wstrzymujący się.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę  w sprawie
stawek podatku od nieruchomości.”
(Uchwała Nr XXXII/376/16 stanowi załącznik nr 45 do protokołu.)

ad.  pkt  6.  ppkt  9)  podjęcie  uchwały  w  sprawie  stawek  podatku  od  środków
transportowych (druk nr 32/14),
(Projekt uchwały stanowi załącznik nr 46 do protokołu.)

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Projekt  uchwały  32/14  dotarł  do
radnych 15 listopada i dotyczy  stawek podatku od środków transportowych.  Proszę Pana
Skarbnika.”
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „Pani Przewodnicząca. Szanowni Państwo. 
Zgodnie z art.  10. ustawy o podatkach i opłatach lokalnych rada miejska uchwala stawki
podatku  od środków transportowych,  przy czym stawki  te  nie  mogą  przekroczyć  stawek
maksymalnych, które determinuje wskaźnik wzrostu cen towarów i usług. Sytuację mamy
analogiczną jak w przypadku poprzedniej uchwały. Podstawą proponowanej Państwu zmiany
jest przyjęta uchwała w sprawie kierunkowych założeń polityki podatkowej Miasta Słupska
na  lata  2016-2018.  W  wyżej  wymienionej  uchwale  znajduje  się  taki  akapit:  „coroczne
podwyższanie stawek kwotowych obowiązujących w danym roku podatkowym na następny
rok podatkowy o wskaźnik inflacji, nie mniej niż 3%. W związku z powyższym proponujemy
Państwu korektę podatku od środków transportowych w każdej pozycji o 3%.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Informuję, że projekt uchwały był przedmiotem obrad  dwóch komisji, które zaopiniowały go
pozytywnie.  Komisja  Gospodarki  Komunalnej większością  głosów  i  Komisja  Finansów
większością głosów. W obu Komisjach ta większość to 4 głosy.  
(Opinie Komisji stanowią załączniki nr 47 i 48 do protokołu.)
Czy  ktoś  z  Państwa  Radnych  chciałby  zabrać  głos  w  sprawie  tego  projektu?  Widzę
zgłoszenie. Radny Tadeusz Bobrowski, Wiceprzewodniczący.”

Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. Panie Skarbniku, kolejny
raz Pan się przywołuje uchwałę Rady Miejskiej,  która zobowiązywała się do podnoszenia
podatków lokalnych o 3% w skali roku. Tylko, że tamta uchwała była podjęta w określonej
sytuacji ekonomicznej państwa. Jeżeli Pan na jednym oddechu mówi, że była w Polsce rok do
roku deflacja, to de facto jeżeli podnosimy podatek o 3%, no to to jest już fiskalizm. Dlatego
jestem  przeciwny  takiemu  działaniu.  Trzeba  realnie  mówić  jakie  skutki  finansowe,
ekonomiczne dla lokalnego biznesu będzie miało podniesienie podatku o 3%. W założeniu,
że mamy deflację. Jestem przeciw. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Wysoka Rado. 
Z głosem radnego Tadeusza Bobrowskiego tym razem się zgadzam. Natomiast, mamy takie
zapisy,  tak  podjęliśmy kiedyś  taką  uchwałę  i  no  musimy realizować  to  co  kiedyś  sami
postanowiliśmy.  Dzisiaj,  może warto  by było zweryfikować zapisy w tejże uchwale  i  …
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wtedy możemy mówić o tym … Bo to jest  faktycznie jeśli chodzi o przedsiębiorców, jest to
duży wydatek w momencie kiedy nie ma generalnie mówiąc szczerze takich podstaw. Ale tak
kiedyś zdecydowaliśmy.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Widzę ad vocem. Radny Tadeusz Bobrowski.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodniczący. Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. 
Ja bym rozumiał głos pana radnego, ale pan Robert Biedroń, Prezydent Miasta, doskonale wie
jaka  jest  sytuacja  ekonomiczna  w  kraju.  I  uwzględniając  naszą  uchwałę  3%,  powinien
powiedzieć tak, jest deflacja, więc proponuję 1,5%, albo 1 % wzrostu podatku. Jednak pan
Prezydent Biedroń tego nie proponuje. Deflacja swoją drogą, a 3% bo myśmy tak uchwalili.
Jestem przeciwny takiemu działaniu.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Prezydent Miasta Robert Biedroń.”
Prezydent Miasta Robert Biedroń: „Dziękuję. Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. 
Ja oczywiście zdaję sobie sprawę … (wypowiedź nie została nagrana z uwagi na awarię
mikrofonu)  ...ponieważ  być  może  czekają  nas  trudniejsze  czasy  w  najbliższych  latach.
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Drugi raz ad vocem
pan Przewodniczący. Proszę.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. 
No trzeba całościowo spojrzeć na sprawę. Przecież to jest szczególny podatek. Podatek od
pojazdów samochodowych. Te pojazdy samochodowe jeżeli podatek będzie zbyt drastyczny,
po prostu wyjadą ze Słupska.  Ewidencyjnie  wyjadą ze Słupska.  Będą płacić  podatek,  ale
w gminach ościennych, gdzie jest mniejszy podatek od środków transportowych. Przecież to
jest normalne.  PKS swego czasu wyjechał do Smołdzina.  Dlaczego? Bo tam były bardzo
niskie podatki.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Prezydent Miasta w priorytecie.”
Prezydent  Miasta  Robert  Biedroń:  „Szanowna  Pani  Przewodnicząca.  Wysoka  Rado.
Szanowny panie Przewodniczący Bobrowski. 
Rozumiem,  że  pan  Skarbnik  jest  przygotowany  do  odpowiedzi  szczegółowej,  ale  my
gruntownie przeanalizowaliśmy sytuację w ościennych gminach i nadal jeśli chodzi o podatki
transportowe  nasze  miasto  jest  najbardziej  atrakcyjne  z  wszystkich  okolicznych
miejscowości. Więc prosiłbym, żeby pan Przewodniczący nie wprowadzał w błąd Wysokiej
Rady.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Zanim oddam głos  Skarbnikowi,  jeszcze  zgłoszenie  radnego  Andrzeja  Obecnego.  Bardzo
proszę panie radny.”
Radny Andrzej Obecny: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. 
Ja chciałem zwrócić uwagę na taki drobny szczegół w tej całej … (huk), ale dlatego, że ja
przemawiam? (śmiech radnego) Proszę Państwa.”
Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska:  „Jeśli  będziemy naprawiać,  to  m.in.
z podatków. Bardzo proszę o spokój. Jeśli Państwu będzie potrzebna przerwa, proszę tylko
i wyłącznie o krótki sygnał i zaraz ją zrobimy. Przy głosie jest pan radny  Obecny.”
Radny Andrzej Obecny: „Proszę Państwa. 
Deflacja w Polsce, jednym z elementów wpływających na deflację w Polsce są ceny m.in.
ceny paliwa i chciałem zwrócić, że w dosyć nieodległej przeszłości te ceny były no średnio
biorąc o złotówkę wyższe na litrze paliwa niż  to  jest  w tej  chwili.  Więc,  jeżeli  mówimy
o kosztach funkcjonowania transportu, to oprócz tego podatku, który tak jak pan Prezydent
powiedział  nie jest zbyt dużą procentowo kwotą w strukturze wydatków na komunikację.
Największym elementem jest mimo wszystko koszt paliwa. Więc jeżeli my przyjęliśmy, tak
jak  zresztą  inne  samorządy,  pewną  strukturę  podnoszenia  tego  podatku  od  środków
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transportów,  to  w  całym  koszyku  kosztów  dotyczących  środków  transportu  na  pewno
przedsiębiorcy nie będą mieli większych wydatków,  a wręcz mniejsze, bo determinuje tutaj
przede  wszystkim  cena  paliwa,  więc  nie  mówmy,  że  zaraz  wszyscy  będą  odjeżdżać  ze
Słupska, bo to nie są koszty aż tak wysokie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Jerzy Mazurek, Wiceprzewodniczący.”
Radny Jerzy Mazurek: „Dziękuję uprzejmie. Proszę Państwa. 
Oczywiście każde podnoszenie podatków jest smutne dla radnych, nie mniej jednak tą małą
łyżeczką 3%, wydaje mi się, że to nie zachwieje sytuacją finansową tych, którzy posiadają te
duże  środki  transportu.  Bo  co  dopiero  będziemy  mówić  drogi  Panie  Tadeuszu,  kiedy
Prezydent zaserwował nam 50% podwyżkę w następnej, czy w kolejnym punkcie uchwały.
Oczywiście poddamy to totalnej krytyce, bo jeżeli jest deflacja 50% podnosimy. Natomiast, ja
byłbym za tym, dlatego, że kiedy przeanalizowałem, może trochę wybiegam, budżet miasta
na rok następny, to jest 245 mln zadłużenia, 11 mln kredytu pan Prezydent chce wziąć, to jest
256 i spółka, którą utworzyliśmy, czy utworzył pan Prezydent weźmie 25, to ja chcę Państwu
powiedzieć, że tak naprawdę, pomimo że u pana Skarbnika to nie będzie widniało, to Miasto
w przyszłym roku będzie zadłużone na 281 mln zł. Taka jest realna, bo na papierze będzie
wyglądało inaczej. Ale prawda jest niestety smutna. W związku z tym, pomimo że wzrost
o 3% będę głosował za.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Proszę przestawić kolejność. Teraz głos zabierze radny Jan Lange. Tak? Jest taka możliwość?
Radny Jan Lange. I dopiero później pan Skarbnik.”
Radny Jan Lange: „Pani Przewodnicząca. 
Ja bardzo krótko. Jeśli jesteśmy w temacie przy podatkach transportowych to trzeba by się
w  przyszłości,  może  w  następnym  rozdaniu  podatkowym,  zastanowić  czy  nie  bardziej
promować właścicieli  pojazdów, którzy spełniają pewne normy ekologiczne i tutaj  byśmy
zrobili ukłon o minimalny, albo zerowy, czy utrzymamy to na poziomie w przyszłości, a dać
do  zrozumienia  właścicielom pojazdów,  którzy sprowadzają,  czy przywożą  pojazdy,  albo
mają pojazdy, które nie spełniają żadnych norm … a dzisiaj wiemy, że walczymy o czystość
naszego miasta i tutaj dać taki sygnał, że jeśli pojazdy te nie będą spełniać pewnych norm, to
będą musieli płacić większe podatki. Dziękuję.” 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Jeszcze raz proszę o przestawienie. Radny Marcin Sałata teraz wystąpi, a dopiero później…
bardzo proszę.”
Radny Marcin Sałata: „Dziękuję bardzo  Pani Przewodnicząca.
Całe szczęście, że mamy teraz internety, to wszystko można szybko sprawdzić. W Gminie
Słupsk faktycznie podatki są wyższe. W Gminie Kobylnica są trochę niższe. Odpowiednio 8
zł, 76 i 42 zł mniej, ale to też nie o to chodzi. Ja tutaj się zgadzam z kolegą Lange, żeby
w każdym momencie  te  środki  transportu,  te  samochody,  które  są  ekologiczne,  bądź  nie
zanieczyszczają  powietrza  były  preferowane.  Ale  chciałbym  zaznaczyć,  że  firmy
transportowe,  które  są  u  nas  w  mieście,  to  spełniają  wymogi  bardzo  wysokie,  które  na
zachodzie  również  obowiązują.  I  ta  ekologia  jest  wysoka.  Chciałbym  zaznaczyć,  że  np.
Gmina  Biały  Bór  tak  poobniżała  ceny  podatków  od  środków  transportu  samochodów
ciężarowych,  takich powyżej  3,5 tony,  że stała  się  wręcz zagłębiem firm transportowych,
które  tam  się  poprzenosiły.  I  myślę,  że  my  również  powinniśmy  w  naszym  systemie
fiskalnym  poszukać  takich  luk,  gdzie  moglibyśmy  być  liderem  danej  kategorii  w  kraju.
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
I teraz już poproszę o odpowiedzi na te wszystkie wątpliwości Skarbnika Miasta.”
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Skarbnik  Miasta  Artur  Michałuszek:  „Pani  Przewodnicząca.  Panie  Prezydencie.  Szanowni
Państwo. Proponowane przez nas stawki podatku od środków transportowych były m.in. tak
prognozowane, aby mieściły się w jakichś tam średnich z gmin okolicznych. Prawdą jest to
co  powiedział  pan  radny Sałata,  iż  np.  w  Gminie  Kobylnica  w  przypadku  samochodów
ciężarowych o dopuszczalnej masie całkowitej pomiędzy 3,5 tony a 5,5 tony, stawki podatku
są  mniejsze.  Natomiast  w  tejże  samej  Gminie  Kobylnica,  gdy  porównamy  samochód
ciężarowy z zawieszeniem pneumatycznym lub równoważnym i licznie osi 2 i dopuszczalnej
masie całkowitej wyższej niż 12 ton, różnica jest około 200 zł, no trochę bez 8 zł,  na naszą
… u nas są stawki niższe. Także w różnych pozycjach troszeczkę to różnie wygląda jeśli
porównamy  sobie  inne  jednostki,  inne  jednostki  samorządu  terytorialnego.  Jeśli  chodzi
o pomysł tworzenia niskich stawek podatku od środków transportowych, on jest uzasadniony
tylko do pewnej, do pewnego poziomu. Jeśli Państwo … ja  z przyjemnością przygotuję taką
prezentację  na  Komisję  Finansów,  ponieważ  ja  przypominam,  że  istniej  coś  takiego  jak
ustawa o dochodach jednostek samorządu terytorialnego i tzw. ewentualny „Janosik”, czyli
subwencja,  którą  miasto,  jednostka  samorządu  terytorialnego  po  przekroczeniu  pewnego
przypisu  musi  regulować.  Ja  ze  swojej  strony  zobowiązuję  się  do  tego,  że  przedstawię
Państwu jakie to niesie ryzyka i jaki to może mieć wpływ na ewentualne nasze wydatki, nie
dochody, wbrew pozorom, na lata następne. To chyba tyle.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Robert Danielkiewicz.”
Radny Robert  Danielkiewicz:  „To  ja  chciałbym się  zapytać,  dziękuję  za  głos.  Szanowni
Państwo, czy ta podwyżka była konsultowana np. z przedsiębiorcami słupskimi, ze Słupską
Izbą Przemysłowo-Handlową lub jakimkolwiek innym organem? Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Ale takich opłat się nie konsultuje. Nie
prowadzi się konsultacji w tym zakresie.”
Radny Robert Danielkiewicz: „Nie chodzi mi o to, żeby przedsiębiorcy współdecydowali,
tylko chodzi mi o to, czy … jaki jest odbiór wśród przedsiębiorców. Czy Państwo na ten coś
wiedzą?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Pan Skarbnik.”
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „Szanowni Państwo. Panie Radny. 
No  odpowiedzi  takiej  …  Jest  ustalona  z  gruntu  polityka  dotycząca  podatków  i  opłat
lokalnych. I większość przedsiębiorców tak na dobrą sprawę już, może nie w połowie, no bo
to Minister Finansów nie publikuje w połowie roku, publikuje stawki maksymalne, stawki
dotyczące  inflacji,  jak mnie  pamięć  nie  myli,   przełom lipca,  a  stawki  minimalne to   są
publikowane  niestety  dopiero  w  październiku.  Taki  jest  tok  legislacyjny,  więc  o  ile
wcześniejsza  uchwała  w sprawie  polityki  podatkowej  była  omawiana,  była  prezentowana
może,  bo omawiana to  za duże  słowo,  o tyle  w tej  części,  no jak rozumiem nie istniała
konieczność, bo jedno wynika wprost z drugiego. To jest ścisłe, twarde przeliczenie, ścisła
matematyka,  nie związana jak gdyby odłączona od jakiś innych emocji.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Informuję, że projekt uchwały miał pozytywną opinię i takie dyskusje miały miejsce już na
Komisji  Gospodarki  Komunalnej  i  Finansów i teraz,  ponieważ już więcej  wątpliwości  …
Państwo na pewno będziecie mieć  wątpliwości, ale więcej pytań nie ma.  Poddamy projekt
uchwały  pod  głosowanie.  Poproszę  o  tablicę.  Kto  jest  za  podjęciem  uchwały?  Proszę
o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?  Radna
Anna Rożek. Jest.  Dziękuję bardzo. Wszyscy obecni na sali oddali  głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych.

13 głosów było za,   5  przeciw i 3 wstrzymujące się.
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Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę  w sprawie
stawek podatku od środków transportowych.”

(Uchwała Nr XXXII/377/16 stanowi załącznik nr 49 do protokołu.)

ad.  pkt  6.  ppkt  10)  podjęcie  uchwały  w  sprawie  określenia  wzorów  formularzy
informacji i deklaracji na podatek od nieruchomości, podatek rolny i leśny  (druk nr
32/15),

(Projekt uchwały stanowi załącznik nr 50 do protokołu.)

Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Kolejny projekt  uchwały.  Podjęcie
uchwały w sprawie  określenia  wzorów formularzy  informacji  i  deklaracji  na  podatek  od
nieruchomości, podatek rolny i leśny,  druk nr 32/15.”
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „Pani Przewodnicząca. Panie i Panowie Radni. 
Podjęcie  uchwały  w  sprawie  wzorów  formularzy  informacji  i  deklaracji  na  podatek  od
nieruchomości,  podatek  rolny  i  leśny  wynika  z  konieczności  dostosowania  do
obowiązujących przepisów i  uaktualnienia  podstawy prawnej  znajdującej  się  w deklaracji
i  w  informacjach.  W  jednym  miejscu  nastąpiła  tylko  jeszcze  mała  korekta  związana
z  odniesieniem  do  osoby  bodajże  podpisującej  deklarację,  ale  oczywiście  nie   rodzi  to
żadnych konsekwencji finansowych tylko to jest dostosowanie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „A ma jakąś autopoprawkę? Nie. 
Informuję, że projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Finansów,  która jednogłośnie
zaopiniowała  pozytywnie ten dokument.
(Opinia Komisji stanowi załącznik nr 51 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę żadnych zgłoszeń. Poproszę
o  tablicę  do  głosowania.  Kto  jest  za  podjęciem  uchwały?  Proszę  o  podniesienie  ręki
i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Wszyscy radni obecni na sali
oddali swój głos, proszę  o wynik.

W głosowaniu uczestniczyło 20 radnych i 20 głosów oddano za.

Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  Słupsku  jednogłośnie  podjęła  uchwałę   w  sprawie
określenia  wzorów formularzy informacji  i  deklaracji  na podatek od nieruchomości,
podatek rolny i leśny.”

(Uchwała Nr XXXII/378/16 stanowi załącznik nr 52 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 11) podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXX/429/12 Rady
Miejskiej w Słupsku z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie utworzenia stałych obwodów
głosowania,  ustalenia  ich  numerów  i  granic  oraz  siedzib  obwodowych  komisji
wyborczych  (druk nr 32/5),
(Pismo z 9 listopada 2016 r., nr COM.DI.III.0006.1.2016 wraz z projektem uchwały stanowi
załącznik nr 53 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany
uchwały Nr XXX/429/12 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
utworzenia  stałych  obwodów głosowania,  ustalenia  ich  numerów   i  granic  oraz  siedzib
obwodowych  komisji  wyborczych,  jest  to  dokument  na  druku  32/15  (32/5),  który  wraz
z uzasadnieniem przesłałam Państwu 14 listopada.  Proszę Dyrektora Wydziału – Centrum
Obsługi Mieszkańców Annę Jaworską  o przedstawienie projektu.”
Dyrektor Wydziału – Centrum Obsługi Mieszkańców   Anna Jaworska: „Witam Państwa. Pani
Przewodnicząca. Szanowna Rado. 
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Przedłożony  Państwu  projekt  uchwały  zmieniający  uchwałę   Rady  Miejskiej  w  Słupsku
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania, ustalenia ich
numerów i granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych jest konsekwencją zapisów
ustawy,  przepisy  wprowadzające  ustawę  Kodeks  wyborczy,  mówiącej,  że  liczba  lokali
obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborców niepełnosprawnych
musi na terenie każdej gminy w naszym kraju wzrosnąć do końca bieżącego roku do 2/5
wszystkich obwodowych komisji wyborczych w gminie. 
Miasto Słupsk posiada w chwili obecnej 15 lokali wyborczych dostosowanych do potrzeb
osób niepełnosprawnych, a winien posiadać zgodnie z przepisami 18. A zatem, koniecznym
było  utworzenie  dodatkowych  3  lokali  wyborczych  dostosowanych  do  potrzeb  osób
niepełnosprawnych.  Informuję  również,  że  podjęcie  uchwały  nie  powoduje  dla  budżetu
Miasta Słupska żadnych skutków finansowych, albowiem finansowanie tego zadania leży po
stronie budżetu państwa. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Czy ktoś  z  Państwa Radnych chciałby zabrać  głos  w tej  sprawie?  Radny Marcin  Sałata.
Bardzo proszę.”
Radny Marcin Sałata: „Dziękuję bardzo Pani Przewodnicząca. 
Ja  przy tej  uchwale chciałbym kolejny raz poprosić  pana Prezydenta o rozważenie takiej
możliwości, wyszło to nam jak rozmawialiśmy o tym, żeby miasto podzielić na strefy, które
by jeżeli chodzi o zróżnicowanie stref o wywóz śmieci i o stawki. Chciałbym jeszcze raz
zaznaczyć,    że w tej uchwale ul. Piłsudskiego pod względem historycznym powinna należeć
do Okręgu nr  2,  a  nie  do Okręgu nr 1.  Nawet jeżeli  chodzi  o  spójność podwórek,  są  to
podwórka wspólne i myślę, że by było zasadnym, żeby w końcu ta kwestię uporządkować.
Wiadomym jest, że jeżeli mówi się    o ulicy Piłsudskiego, od zawsze się mówi o Zatorzu,
a  nie  o  Osiedlu  Niepodległości.  Myślę,  że  to  by  było  normalne  rozwiązanie,  sensowne,
a dodatkowo by powodowało to,  że zgodnie z ustawą,  która obowiązuje nas o wyborach
samorządowych,  okręgi  powinny  być  w  miarę  proporcjonalne  w  stosunku  do  liczby
mieszkańców. 
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Radny Paweł Szewczyk.” 
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję. 
Tu chciałem też przychylić się do głosu mojego przedmówcy, że nad tą sprawą prędzej, czy
później  powinniśmy  popracować  z  uwagi,  że  nadreprezentowany  jest  Okręg  nr  1.  Tam
wybieramy  7  radnych.  Natomiast  Okręg  nr  2.  jest  wybieranych  5.  radnych.  Oczywiście
ideałem byłoby, żeby we wszystkich okręgach wyborczych wybieraną równą liczbę radnych,
niestety radnych jest 23-ech, więc nie można tego osiągnąć, ale mogłoby być 3 okręgi po 6-
ciu radnych i jeden 5-cio mandatowy i wydaje się to, znaczy nie wydaje, to jest oczywiste, co
mówił radny Sałata, że powinniśmy część po prostu tych nieruchomości przyległych dołączyć
i ilościowo też wtedy wyjdzie nam ten przelicznik, że będzie mogło być tych radnych więcej. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
O tym z pewnością  stanowią przepisy i  trudno się  do nich w tej  chwili  odnieść.  No nie
chciałabym żeby teraz była dyskusja w sprawie przepisów stanowiących o tym. 
Bogusław Dobkowski.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo. 
Ja tylko krótko. No podzielam w zasadzie zdanie kolegów. I tutaj uważam, że te okręgi mogły
być równe i faktycznie Piłsudskiego i część tu dolna Szczecińskiej nie bardzo ma jakąś więź,
prawda, z Osiedlem Niepodległości i z Osiedlem Piastów. I można by to było wyrównać.
A w  ogóle  to  jestem  zwolennikiem  jednomandatowych  okręgów  i  wszyscy  od  dawna
zapowiadają a jakoś no do tego … a rzecz pozornie moim zdaniem bardzo prosta. 
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Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Ja  również  proszę  pod  rozwagę
uwzględnić takie  opinie  mieszkańców ulicy Górnej  i  Kosynierów, którzy w tej  chwili  do
swoich  miejsc  głosowania  muszą  przemieścić  się  po  bardzo  stromych  schodach  na  ulicy
bodajże Kasztanowej. Tak. Może jest szansa na to, żeby ułatwić mieszkańcom tego okręgu
przemieszczenie  i  poddać  akurat  tę  ulicę  pod  obwód,  który  mieści  się  na  tym  samym
poziomie, w niedalekiej odległości. Ale teraz głos oddam pani Dyrektor.”
Dyrektor Wydziału – Centrum Obsługi Mieszkańców Anna Jaworska: „Szanowni Państwo. 
Jak  gdyby  te  wszystkie  rozważania,  o  których  dzisiaj  mówimy  nie  są  przedmiotem  tej
uchwały. Na pewno jako dyrektor Wydziału, który zajmuje się całością wyborów rozważę
tutaj kwestie tego, czy przepisy prawne zezwalają. Z tego co się orientuję na tę chwilę, to nie
jest tak, że możemy sobie dobrowolnie mieszać w obwodach. Obwody muszą mieć określoną
liczbę  mieszkańców.  Natomiast  OKW  również  nie  mogą  obsługiwać  większej  liczby
mieszkańców niż stanowią przepisy. Dlatego, jeżeli mówimy np. o, tak słyszałam tutaj głos,
że  do  Szkoły  Podstawowej  nr  5  dołączyć  mieszkańców  ulicy  Górnej,  to  też  już  było
rozpatrywane.  Niestety,  już  obwodowa  komisja  wyborcza,  która  znajduje  się  w  Szkole
Podstawowej nr 5 ma maksymalną liczbę osób, które są uprawnione do głosowania. Także na
pewno zastanowimy się nad tym i spróbujemy coś zaradzić tym wszystkim bolączkom. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Poddajemy  projekt  uchwały  pod  głosowanie.  Kto  jest  za  podjęciem  uchwały?  Proszę
o  podniesienie  ręki  i  naciśnięcie  przycisku.  Kto  jest  przeciwny?  Kto  się  wstrzymał?
Dziękuję. Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 23 radnych, 23 głosy oddano za.

Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  Słupsku  jednogłośnie  podjęła  uchwałę   w  sprawie
zmiany uchwały Nr XXX/429/12 Rady Miejskiej     w Słupsku z dnia 19 grudnia 2012 r.
w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania, ustalenia ich numerów i granic oraz
siedzib obwodowych komisji wyborczych. ”
(Uchwała Nr XXXII/379/16 stanowi załącznik nr 54 do protokołu.)

Dyrektor Wydziału – Centrum Obsługi Mieszkańców Anna Jaworska: „Dziękuję bardzo”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo pani Dyrektor.”

ad.  6.  ppkt 12) podjęcie  uchwały  w sprawie zmiany uchwały Nr VIII(8)/71/11 Rady
Miejskiej   w Słupsku z dnia 27 kwietnia 2011 roku w sprawie połączenia jednostek
budżetowych pod nazwą: Zarząd Transportu Miejskiego w Słupsku, Zarząd Terenów
Zieleni  Miejskiej  i  Cmentarzy  Komunalnych  w  Słupsku  i  Zarząd  Dróg  Miejskich
w Słupsku oraz nadania nazwy i statutu Zarządowi Infrastruktury Miejskiej w Słupsku
(druk nr 32/19),
(Pismo z 21.11.2016 r. wraz z projektem uchwały stanowi załącznik nr 55 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Podjęcie uchwały  w sprawie zmiany
uchwały Nr VIII/71/11 Rady Miejskiej  w Słupsku z dnia 27 kwietnia 2011 roku w sprawie
połączenia  jednostek  budżetowych pod nazwą:  Zarząd Transportu  Miejskiego w Słupsku,
Zarząd  Terenów  Zieleni  Miejskiej  i  Cmentarzy  Komunalnych  w  Słupsku  i  Zarząd  Dróg
Miejskich  w  Słupsku  oraz  nadania  nazwy  i  statutu  Zarządowi  Infrastruktury  Miejskiej
w Słupsku. Projekt na  druku  32/19 wraz z uzasadnieniem został został przesłany radnym 21
listopada.  Informuję, że 29 listopada Prezydent  wniósł autopoprawkę do projektu uchwały.
Otrzymali ją Państwo do zapoznania się w dniu wczorajszym.
(Pismo z 29.11.2016 r., nr OU-DO-I.0004.23.2016 stanowi załącznik nr 56 do protokołu.)
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Proszę  Z-cę  Prezydenta  Marka  Biernackiego  o  przedstawienie  projektu  uchwały  wraz
z autopoprawką.”
Z-ca Prezydenta   Marek Biernacki: „Szanowna Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. 
Złożyliśmy  projekty  dwóch  uchwał,  które  są  ze  sobą  jakby  powiązane.  Pierwszy,  który
wymieniła pani Przewodnicząca, dotyczy zmian w statucie Zarządu Infrastruktury Miejskiej,
a  w  ślad  za  tym  będzie  uchwała,  która  będzie  konsumowała  również  konsekwencje  tej
pierwszej uchwały czyli przekazanie dodatkowych uprawnień, kompetencji panu Dyrektorowi
Jarosławowi  Boreckiemu,  czy  generalnie  każdemu  dyrektorowi,  który  będzie  dyrektorem
oczywiście.  Ta  pierwsza  uchwała  dotyczy kontynuacji  naszych  zmian,  które  prowadzimy
mniej więcej od roku. 
Na początku bieżącego roku nastąpiły zmiany w Wydziale Komunikacji i Transportu, które
polegały  na  tym,  że  wydzieliliśmy  pewne  funkcje  administracyjne,  które  są  jakby
działalnością  taką  rutynową,  były  działalnością  rutynową  Wydziału  Komunikacji,  a  tak
naprawdę dotyczyły obsługi mieszkańców. W związku z tym, funkcje taką, te kompetencje
dotyczące wydawania dowodów rejestracyjnych, tablic rejestracyjnych, praw jazdy, zostały
przesunięte  do  Centrum  Obsługi  Mieszkańców.  No  na  początku  było  troszeczkę  może
turbulencji,  ale  myślę,  że dzisiaj  to  funkcjonuje dobrze i  nie  spotykamy się  negatywnym
odbiorem mieszkańców. Pozostały w Wydziale takie funkcje, które dotyczyły nadzoru nad
funkcjonowaniem transportu miejskiego, układów komunikacyjnych, planowania i rozwoju
funkcji transportowych, ale w trakcie funkcjonowania tego Wydziału i ważąc tendencje jakie
są w rozwoju wszystkich miast, a one wynikają przede wszystkim ze zmian w technologii
pewnych działań, które mają szansę być finansowane też w najbliższych latach ze środków
unijnych chcemy funkcje te wizjonerskie, że tak powiem, poniekąd, które dzisiaj określa się
mianem Smart City. Może nie do końca zrozumiałym i nie do końca dodefiniowanym, ale
obejmującym między innymi monitoring miasta, zarządzanie, szeroko rozumiane zarządzanie
energią, zielenią miejską, skoncentrować w tej jednostce, tak aby i myślenie prorozwojowe
i  realizacja  na  etapie  funkcjonowania  dzisiejszych  systemów i  ich  rozwoju,  modernizacji
i  rozwoju dróg znajdowały się  w jednym miejscu.  Praktyka  życia  codziennego pokazuje,
że my z wieloma sprawami,  chociażby nawet odpowiedziami dla  Państwa na interpelacje
musimy sięgać i do Wydziału i tak naprawdę do ZIM-u, bo tam jest źródło tych informacji
i działań. W konsekwencji dubluje się funkcjonowanie ZIM-u poprzez dodatkowe działania
tutaj w tej pozostałości z Wydziału. Na dzisiaj ten Wydział obejmuje 4 etaty. I zamiarem tej
uchwały  jest  to,  aby  te  etaty,  które  zajmują  się  tą  działalnością,  o  której  wspomniałem
przenieść docelowo do ZIM-u. No przykładowo podam takie działania, które do tej pory i tak
były  przygotowywane  i  opiniowane  w  ZIM-ie.  Chociażby  przejazd  pojazdów
wielkogabarytowych, sprowadzanie zwłok  z zagranicy. To są i tak decyzje przygotowywane
i  wypracowywane  w  Zarządzie  Infrastruktury  Miejskiej,  bo  tam  są  specjaliści,  czy  to
obsługujący  cmentarz,  czy  zajmujący  się  organizacją  ruchu  drogowego  i  oznakowaniem
i kontrolą nad takiego typu przewozami. W związku z tym, chcielibyśmy to uporządkować,
żeby  to  wszystko  miało  miejsce,  było  zlokalizowane  w  jednym  miejscu,  w  Zarządzie
Infrastruktury Miejskiej. W związku z tym, argumentując Państwu te wszystkie uzasadnienia
bardzo proszę o podjęcie  zarówno tej  uchwały jak i  tej  kolejnej,  która jest  konsekwencją
przekazania kompetencji panu dyrektorowi.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Informuję, że projekt uchwały był przedmiotem obrad dwóch komisji. Komisja Gospodarki
Komunalnej większością głosów, bez głosów „za” zaopiniowała projekt negatywnie. Komisja
Finansów  przy 1 głosie za, bez głosów przeciw i 4 głosach wstrzymujących się  zaopiniowała
projekt pozytywnie.
(Opinie Komisji stanowią załączniki nr 57 i 58 do protokołu.) 
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie przedstawionego projektu? 
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Ja  ze  swej  strony też  chciałabym zadań  panu  Prezydentowi  pytanie,  gdzie  będzie  miała
siedzibę ta instytucja? Ten twór. Taki. A teraz proszę posłuchać jeszcze, bo możemy się akurat
dublować w tych zapytaniach, więc radny Marcin Sałata na początek.”
Radny Marcin Sałata: „Dziękuję bardzo Pani Przewodnicząca. 
W  paragrafie  4.,  gdzie  określono  przedmiot  działania  nie  wspomniano  w  nim  nic
o zarządzaniu energią. Później jest to dopiero rozwinięte w paragrafie 5. pkt 7. W paragrafie
5. pkt 2. ppkt 6. „w uzgodnieniu  z Prezydentem Miasta”. Czyli Prezydent Miasta przekazuje
zadania,  a  nie  przekazuje  kompetencji,  czy  to  dopiero  w  tej  kolejnej  uchwale  będzie?
Dlaczego  pracownicy  nie  mogą  posiadać  upoważnienia  do  wykonywania  zgód  np.  na
wycinkę drzew? Przecież w Zieleni  są ekspertami w zakresie dendrologii i myślę, że to by
chyba było najlepsze, najwłaściwsze w tym momencie. I teraz jeszcze kolejne pytania. Czy
ZIM ma się zajmować koordynacją realizacji planu gospodarki niskoemisyjnej   w obiektach
należących do Miasta. W szkołach, w żłobkach miejskich, obiektach sportowych i tego typu
podobnych obiektach? Na czym ma polegać np. inicjowanie działań mających wprowadzić
rozwiązanie  energooszczędne  w  należących  do  Miasta  obiektach  np.  w  Domu  Pomocy
Społecznej  Leśna  Oaza,  która  jest  jednym z  wielu  takich  obiektów? Czy ZIM ma  także
zajmować  się  termomodernizacją,  rozbudową,  przebudową  obiektów  miejskich  w  celu
poprawy ich efektywności energetycznej? Kto i w jaki sposób, przy wykorzystaniu jakich
środków będzie w Zarządzie Infrastruktury Miejskiej  zajmował się propagowaniem wśród
mieszkańców rozwiązań ograniczających zużycie energii i w jaki sposób będzie to czynił? To
wszystko jest w pkt 7. regulaminu ZIM-u który został nam przedstawiony. Dodatkowo, celem
zmian w ZIM-ie jest stworzenie jednostki odpowiedzialnej za proces badania, planowania,
rozwoju,  czytamy  w  uzasadnieniu.  Obecnie  nikt  tego  nie  robi,  ponieważ  brakuje  tam
pracowników. Tam każdy pracownik jest bardzo mocno obłożony i naprawdę ciężko znaleźć
jakiegokolwiek pracownika,  który by mógł poświecić  petentowi chociaż chwilę  czasu.  Ci
ludzie,  którzy  zostali  zajmują  się  bieżącą  pracą  i  nie  mają  kiedy  myśleć  o  planach
i strategiach, więc to jest bardzo ważne. Tutaj w tym momencie, mam też pytanie, bardzo
ważne, kto w Ratuszu będzie prowadził nadzór nad jednostką ZIM? Ponieważ, jeżeli będzie
to pan Prezydent, który również jest bardzo mocno obłożony pracą, myślę, że ta jednostka nie
będzie miała nad sobą nadzoru, a tutaj Wydział Komunikacji w Urzędzie Miejskim w Słupsku
jednak taki nadzór, nad tą jednostką w jakikolwiek sposób prowadził. I myślę, że to też jest
również bardzo ważne. I teraz tak, czy energetyk, pracownicy od zieleni, ZIM-u i Wydziału
Komunikacji popierają te zmiany? Chciałbym zobaczyć i usłyszeć również ich opinie i czy
zgłaszali jakieś zastrzeżenia w stosunku do tego na piśmie, bo to jest bardzo ważne. Bo ustnie
to wiadomo można sobie mówić w kuluarach dużo rzeczy, ale czy na piśmie jakiekolwiek
rzeczy  zgłaszali?  Ilu  pracowników  przejdzie  z  Ratusza  do  ZIM-u?  Ile  etatów  zostanie
przeniesionych? Kiedy to nastąpi? I kiedy będziemy mieli zmiany ewentualne w budżecie
Miasta  Słupska  w  tej  sprawie?  Czy  z  etatami  zostaną  przekazane  środki  w  całości  na
wynagrodzenia, które były tutaj w Ratuszu? I czy wraz z etatami zostaną przekazane …. a …
mam na piśmie, w razie czego mogę przekazać od razu panu Prezydentowi.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska: „Panie Radny, naprawdę, bo ta ilość
pytań jest tak duża, że nie bardzo widzę ...”
Radny Marcin Sałata: „Ale mam na piśmie mogę...”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „To jest na Komisji...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Widzę, że pan Prezydent nie notuje,
więc proszę przynajmniej ...”
Z-ca  Prezydenta  Miasta  Marek Biernacki:  „Nie  spodziewałem się  takiej  ilości  pytań,  ale
postaram się...”
Radny Marcin Sałata: „To na razie to wszystko. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Na razie. Radny Paweł Szewczyk.”
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Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję. 
Chyba  nie  będzie  odpowiedzi  na  te  liczne  pytania  radnego,  bo  chyba,  że  pan  Prezydent
wszystkie zapamiętał, bo nie notował. Ja myślę, że to troszeczkę oddaje obraz sytuacji. Ja
osobiście mam wrażenie i  to wynika również z rozmów z radnymi,  że od jakiegoś czasu
w Urzędzie, w kwestii organizacyjnej panował chaos. Teraz coś się tam wytworzyło i próbuje
się przenieść pewne rzeczy do jednostki. Stworzyć chyba super jednostkę, bo ZIM będzie się
wszystkim  zajmować.  Jest  zdziesiątkowany  Wydział  Komunikacji,  też  to  jest  jakby
niezrozumiałe, bo to jest bardzo istotne dla funkcjonowania Urzędu Miejskiego. I w zasadzie
wydaje się, że to nie jest chyba krok w dobrą stronę. W każdym bądź razie urzędnicy, czy pan
Prezydent nie potrafi jasno wytłumaczyć tych zmian i chyba zbyt wcześnie podchodzimy do
przenoszenia  uprawnień.  I  ta  uchwała  powinna  zostać  wycofana  i  jeszcze  dyskutowana.
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Bogusław Dobkowski.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo. 
Ja czytając z uzasadnienia m.in.,  że Wydział Komunikacji i  Transportu zostanie docelowo
zlikwidowany.  Robimy  taką  reorganizację  na  raty.  Bym  zapytał  czemu  nie  od  razu?
I  należało,  myślę,  że   spotkać  przynajmniej  te  4  osoby  zainteresowane  od  Boreckiego
począwszy, na Ingielewiczu kończąc, łącznie może z Prezydentem i może kilkoma radnymi,
a  przynajmniej  Komisją  Gospodarki  Komunalnej  i  to  dopracować,  prawda,  ponieważ  też
wydaje mi się, że jest to i niedopracowane i na raty takie. Chirurg mówi, że tnie się raz, a nie
na raty. I tutaj też kiedy ten Wydział Komunikacji, on jest już słaby i z zakresem i kadrowo
itd. Widać jakby częściowo był wygaszany, ale myślę, że te rzeczy należałoby kompleksowo
zrobić i naraz. Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Tadeusz Bobrowski, Wiceprzewodniczący.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. 
Nie będę powtarzał tych argumentów moich przedmówców, ale pan Prezydent Biedroń był
uprzejmy  powiedzieć,  że  należało  to  rozpatrzeć  na  komisji,  więc  odniosę  się  do  tej
wypowiedzi. Na Komisji Gospodarki Komunalnej był pan Prezydent Biedroń chwilę, pani
Prezydent  Danilecka,  pan  Prezydent  Biernacki.  Tak rotacyjnie  Państwo byli.  Były tematy
tejże … projektu uchwały, ale były też tematy inwestycyjne. Pan Prezydent Biernacki uciekał
od odpowiedzi, albo biegał do swojego pokoju i wracał. Wymachiwał jakąś tam wizytówką
Wiceministra, który …  ale później się okazało, dlaczego tak czynił, no bo była tam na dole
konferencja  prasowa i  pan Prezydent  Biedroń i  pan Prezydent  Biernacki  przed  Ratuszem
udzielali  wywiadów  dla  lokalnych  mediów  jak  to  będzie  budowany  park  wodny,  hala
sportowa itd. I takie same pytania padały panie Prezydencie Biedroń na Komisji Gospodarki
Komunalnej,  tam  odpowiedzi  nie  było,  więc  tutaj  pokazuję  rangę  i  priorytety  pana
Prezydenta,  kim  jest  i  czym  jest  Rada,  Komisja,  a  co  jest  ważniejsze.  No  propaganda.
Najpierw trzeba sprzedać temat, news w konferencji prasowej, a później możemy wrócić na
Komisję Gospodarki Komunalnej, a najczęściej nie wracamy. I dzisiaj mamy konsekwencję
takiejże dyskusji na sesji, które nie powinno mieć miejsca. Uważam, że ten projekt uchwały
wprowadza dezorganizację, chaos organizacyjny i myślę, że autorem tego projektu uchwały
jest osoba, która się absolutnie nie zna na samorządzie. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Jerzy Mazurek, Wiceprzewodniczący.”
Radny Jerzy Mazurek: „Przepraszam, już. Ja nie chcę się pastwić nad tym projektem. Cała ta
dwuletnia...dwuletni okres, zmiany reorganizacyjne kiedyś poddałem totalnej krytyce i zdania
w tym zakresie nie zmienię. Istnieje taka jakby tendencja pana Prezydenta, żeby próbować
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oddalać od siebie problemy np. Wydział Sportu kiedyś był wspólnie z Kulturą, dzisiaj on jest
jakby wyrzucony poza  Ratusz.  Dyrektor  SOSiR-u  ma  te  problemy rozwiązywać.  Dzisiaj
mamy likwidację tak naprawdę Wydziału Komunikacji, no bo lepiej niech to robi ZIM, ale
jeżeli  w  tym  projekcie  jest  zapis  taki,  że  ZIM  ma  decydować  o  wycince  drzew,  ale
w uzgodnieniu z panem Prezydentem, to znaczy, że w Ratuszu musi być kolejna osoba, bo
przecież pan Prezydent nie wiem, czy drzewo się nadaje do ścięcia, no chyba, że ma taką
wiedzą,  bo  musi  być  jakiś  ekspert,  który  powie  tak.  W  związku  z  tym  droga  jakby
w decyzjach się wydłuża. W związku z tym, powstaje pewien moloch poza Ratuszem, który
będzie konsumował dotychczasowe kompetencje i zadania Wydziału Komunikacji, a który
tak naprawdę no nie jest wyposażony w określone kompetencje. W związku z tym będziemy
się  w  ZIM-ie  zajmować  już  wszystkim,  budowaniem  ulic,  obwodnic,  domów,  ale  też
cmentarzami i zielenią, wycinką drzew, energetyką. To jest po prostu jeden szalony pomysł.
To jest zły pomysł panie Prezydencie i nasz Klub Słupskiego Porozumienia Obywatelskiego
będzie głosował przeciw.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Pani Przewodnicząca, w imieniu Klubu. Panie Prezydencie. 
Nie będę powtarzał tych argumentów, które bardzo dosadnie powiedział Tadeusz Bobrowski
i przed chwilą pan radny Mazurek i radny Sałata. Te pytania, które zadawał tutaj dzisiaj pan
radny  Sałata,  one  były  zadawane   ...próbowaliśmy  zadawać  je  na  Komisji  Gospodarki
Komunalnej. Niestety to są efekty małej współpracy między Komisją, a panem Prezydentem
resortowym. Pan Prezydent … To tam jest miejsce panie Prezydencie, żebyśmy sobie o tych
sprawach mówili. Tam jest to miejsce, gdzie powinniśmy sobie wyjaśniać te wszystkie... na te
wszystkie  pytania  odpowiedzi  do  bólu.  Wówczas,  dzisiaj  na  tej  sali  nie  byłoby tej  jatki,
można powiedzieć takiej nad projektem... My jako Klub proponujemy, apelujemy do pana
Prezydenta o to, aby ten projekt wycofać i jeszcze raz poddać go dyskusji. Jeśli pan Prezydent
uważa,  że  nie  wycofa  tego  projektu,  to  Klub  Radnych  Platformy  Obywatelskiej  będzie
głosował przeciwko projektowi uchwały.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Oddaję głos Prezydentowi Biernackiemu.”
Z-ca  Prezydenta  Marek Biernacki:  „Najpierw jednak  odpowiem na  pytania,  których było
dużo, które nie wszystkie były zadane na Komisji, bo może krótka była przerwa, ale dyskusja
na komisjach zdominowana była elementem jednym, który w zasadzie nie  podlegał  teraz
uchwale,  czyli  sytuacji  z  cmentarzem,  co  do  której  zadeklarowaliśmy,  że  na  kolejnych
komisjach wszystkie wyliczenia i argumenty jak to funkcjonuje Państwu przedstawimy. Więc
niestety, ale 70, czy 80% pytań i dyskusji na komisjach dotyczyło cmentarza. Natomiast, jeśli
chodzi  o  pytania  zadane  dzisiaj  tutaj  na  bieżąco  postaram  się  wszystkie  wychwycić,  to
chciałem się odnieść do pytania pani Przewodniczącej na początku, gdzie to będzie się dalej
mieściło. Dalej będzie funkcjonował ZIM na ulicy Przemysłowej. Tam dzisiaj w budynku,
który ma 650 m² powierzchni funkcjonuje dzisiaj  tylko 30 osób, na około 50 osób, które
pracują  w  ZIM-ie.  To  część  pracuje  na  Maxa  Josepha,  część  na  ulicy  Zachodniej  przy
cmentarzu nowym, a część jest w węźle, który zarządza transportem przy ul. Kołobrzeskiej,
za Jantarem. Więc tak to dzisiaj jest usytuowane i nie można mówić o jakiejś ciasnocie, która
powodowała ograniczenia.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Panie Prezydencie. Moje pytanie nie
wzięło się znikąd. Przecież swego czasu był taki pomysł przeniesienia tej instytucji gdzieś
indziej,  bo  było  ciasno  i  sądziłam,  że  będzie  ciasno,  ale  jeśli  Pan mówi,  że  już  nie  jest
ciasno ...”
Z-ca  Prezydenta  Marek Biernacki:  „Nie.  Powód jest  inny jeśli  mówimy o  tym pomyśle.
Dotyczy  racjonalnego  wykorzystania  działki,  która  jest  dzisiaj  w  centrum  miasta,
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bezpośrednio  przy ringu,  co  nie  jest  zbyt  szczęśliwym rozwiązaniem,  bo  jest  tam hektar
magazynu, który nie jest wizytówką Miasta w tym miejscu. W momencie kiedy powstał ring
zasadnym  jest  zastanowienie  się  w  jaki  sposób  na  przyszłość  tę  działkę  wykorzystać.
Przyznam, że rozważamy kwestię  ulokowania docelowego w węźle transportowym, który
byśmy budowali i wprost dedykowali pod funkcje Zarządu Infrastruktury Miejskiej, ale o tym
byśmy z  Państwem jeszcze  oczywiście  rozmawiali.  Wtedy wszystkie  funkcje  zarządzania
transportem, komunikacji również strefy płatnego parkowania mogłyby być zlokalizowane
w miejscu, które jest do tego, lepiej się nadaje, bo w centrum miasta i byłoby to wygodniejsze
dla wszystkich mieszkańców, czy osób załatwiających sprawy w ZIM-ie. 
A przejdę teraz do kwestii  zarządzania energią.  To już tak szczegółowo. Więc ta  funkcja
miałaby polegać przede wszystkim na ogarnianiu, że tak powiem, całej polityki energetycznej
w mieście.  Nie szczegółowych już rozwiązań, bo tym się będzie zajmował dalej  Wydział
Inwestycji  i  te  prowadzenie  inwestycji,  konkretnych  zadań  odbywało  by  się  zarówno
w Wydziale Edukacji jak i w Wydziale Inwestycji. Natomiast, Zarząd Infrastruktury Miejskiej
przejąłby docelowo energetyka miejskiego, który zgodnie z zasadą i ustawą teraz powinien
być  osobą,  która  ogarnia  całe  zarządzanie  energią  w  mieście.  My mamy taki  dokument,
uchwałę o polityce energetycznej i ona nie powinna być rozproszona. Właśnie istotą jest  to,
żeby ona była skoncentrowana w jednym miejscu. A tak naprawdę zarządzanie energią to jest
element  polityki  niskoemisyjnej,  bo my po to  zarządzamy energią,  nie  tylko  po to,  żeby
oszczędzać pieniądze, oczywiście to jest taki efekt dodatkowy, ale przede wszystkim dotyczy
to polityki niskoemisyjnej i ochrony środowiska. 
Jeśli chodzi o wycinkę drzew. Od 1 stycznia tego roku ustawa spowodowała, że wszelkie
wycinki  drzew  na  terenach  miejskich,  czyli  i  tym  co  zarządza  ZIM  i  tym  co  PGM-y
i  wszystkie  jednostki  Miasta  przeszły  do  Marszałka  Województwa.  To  już  nie  my  to
wydajemy.  Została tylko cześć tych decyzji,  które wydajemy na terenach prywatnych, ale
tego już zaczęła być zdecydowana mniejszość, a jeśli chodzi o uzgodnienie z Prezydentem
Miasta,  to  w tym kontekście  mówimy o Wydziale Ochrony Środowiska,  bo tutaj  chcemy
realizować pewną politykę w zakresie ochrony środowiska, więc to jest tylko takie dodatkowe
uzgodnienie, żeby to wpisywało się w naszą politykę, ale tych decyzji będzie zdecydowanie
mniej. Osoba byłaby przekazana oczywiście też do… przekazana z Ratusza i myślę, że tutaj
problemów nie ma. Dlaczego teraz  w takim momencie też to, tę całą operację robimy? Otóż,
w Wydziale Komunikacji, na 4 etaty, 2 osoby jeszcze do połowy roku, jedna pani była na
urlopie  macierzyńskim,  a  teraz  z  urlopu  tacierzyńskiego  wraca  dotychczasowy Dyrektor
Wydziału i dopiero w tym momencie mamy komplet osób, które byśmy mogli też, za ich
wiedzą i oczywiście zgodą przekazać do Zarządu Infrastruktury Miejskiej i to jest między
innymi taki powód, czysto ludzki i organizacyjny, że nie można było tego robić w momencie
kiedy osoby są na urlopach, czy mają prawa do tego, żeby z nimi też rozmawiać. Oficjalnych,
na  piśmie opinii,  czy negatywnych protestów ze strony pracowników,  czegoś takiego nie
było. Takie pytanie z Pana strony jest. Ja myślę, że tutaj szczegółowo odpowiadanie na temat
Leśnej Oazy, szkół, to ja chyba wypowiedziałem się w ten sposób. Tak? Tu jest kreowanie
polityki tak, w jednym miejscu, bo ustawa zobowiązuje nas, żeby koncentrować tę politykę
miejską w jednym punkcie. Niedawno dostaliśmy w jaki sposób realizujemy dosyć zauważeni
w kraju nawet  i wyróżnieni. Ja myślę, że te odpowiedzi generalnie wyjaśniają te szczegółowe
wszystkie pytania jednocześnie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Może jakieś inne będą jeszcze pytania.
Ad vocem zgłosiła się pani Anna Rożek. Rozumiem, że to nie jest głos w kolejce pierwszy.”
Radna Anna Rożek: „Nie. Znaczy jak … chwileczkę tylko. Bo pan Prezydent tutaj mówił
o węźle transportowym,  tak?  Dobrze  zrozumiałam? Tylko,  że  jest  jasny sygnał  z  Urzędu
Marszałkowskiego,  że  5  samorządów  już  złożyło  swoje  wnioski  bardzo  dobrze
przygotowane. Jest tam taka opinia, że my jako Słupsk, no jesteśmy, mamy najgorzej jak na
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razie do przystąpienia, do tego przygotowani. No bardzo by źle to wyglądało jakby to nas
ominęło. Też słyszałam, że wszyscy zwalają to na PKP, tylko, że no … w takim razie trzeba
z się z PKP porozmawiać, a… Chociaż myślę, że to nie tylko o to chodzi, tak czuję. No
szkoda było, żeby te pieniądze przeszły nam koło nosa. I wtedy kto będzie za to odpowiadał?
Jeżeli tak się stanie. A jest duże prawdopodobieństwo, że tak się nie stanie. Bo 5 wniosków
już zostało złożonych. Bardzo dobrych. A nasz jest na szarym końcu.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Andrzej Obecny.”
Radny Andrzej Obecny: „Pani Przewodnicząca. Szanowny Panie Prezydencie. 
Ja może w uzupełnieniu siedziby, gdzie powinna być siedziba ZIM-u. Starsi radni pamiętają,
że  w  roku  2002.  za  prezydentury  pana  Prezydenta  Jerzego  Wandzla,  a  ja  byłem  wtedy
wiceprezydentem,  wtedy planowaliśmy budowę tego  ringu  w takim kształcie  jak  on  jest
dzisiaj, ale sprawa rozbiła się głównie o ulicę Koszalińską i protesty ludzi. Brakowało nam
jednego… władania  nad jedną działką,  właśnie  tam, gdzie w tej  chwili  jest  ZIM i  to  co
zostało  przekazane  pod  ring.  Przejęliśmy  tą  działkę  po  przedsiębiorstwie,  które
zbankrutowało i tymczasowo miała być tam siedziba Zarządu Dróg Miejskich, który w tym
czasie Zarząd Dróg Miejskich, powstał z perspektywą, że zgodnie ze strategią transportową
ZDM miał się przenieść tam, gdzie jest MZK, tam jest wystarczająca ilość miejsca itd. I tam
była  taka  perspektywa,  że  z  chwilą  wybudowania  ringu,  ZIM  powinien  znaleźć  miejsce
w siedzibie MZK. Stało się inaczej. Ring został wybudowany dopiero ponad 10 lat później.
To, że powstał ZDM, to przede wszystkim przyświecało ówczesnemu prezydentowi Jerzemu
Wandzlowi,  a  wcześniej  Jerzemu  Mazurkowi,  takie  coś,  że  powinniśmy  wyprowadzać
wykonawstwo  z  Ratusza,  ale  broń  Boże  nie  zarządzanie,  nie  wydawanie  decyzji
administracyjnych, nie wszystko to co … budowanie pewnej wizji i kierunków rozwoju itd.
Dzisiaj  rzeczywiście  robimy  z  tej  instytucji  właściwie  super  firmę.  Poza  Ratuszem,
a  z czasem chyba jednak poza kontrolą taką rzetelną Ratusza. Tak mi się wydaje. Ta uchwała
nie jest dobrze przygotowana. Znacie Państwo moje, mój stosunek do włączenia w struktury
ZIM-u Cmentarza Komunalnego, ale ja o tym nie chciałbym mówić. Zwrócę tylko uwagę na
jeden  zapis,  że  w  tej  uchwale  sprawą  prowadzenia  takiego  czegoś  jak  Izba  Pamięci
Słupszczan  powinien  zajmować  się  ZIM,  ale  wiem,  że  jest  zarządzenie  Prezydenta,  czy
uchwała nakazująca prowadzenie Izby Pamięci Słupszczan Bibliotece Miejskiej, więc ja się
dzisiaj pytam, jeżeli uchwalimy tą uchwałę, to w tej chwili będą dwa podmioty, które będą
miały prawo, czy nakaz prowadzenia Izby Pamięci Słupszczan. A w rzeczywistości hula tam
wiatr  i  jest  to  pomieszczenie  magazynowe w tej  chwili.  Mówię  o  sali  wystawowej  Izby
Pamięci Słupszczan. Ja wypowiadam się we własnym imieniu. Ja będę głosował przeciwko
tej uchwale.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Ad vocem radny Jerzy Mazurek.”
Radny Jerzy Mazurek: „Dziękuję uprzejmie. Panie Prezydencie. 
Jak dobrze wszyscy wiemy ZIM jest jednostką budżetową podległą Prezydentowi. Zadania,
które Państwo przekazujecie stwarza taką sytuację, że pozbywacie się pewnych kompetencji
organu wykonawczego Rady Miasta i  tym organem wykonawczym będzie ZIM. Jak ZIM
będzie  mógł  oddziaływać  na  jednostki  budżetowe  lub  inne  jednostki  samorządu
terytorialnego  będąc  na  tym  samym  poziomie  organizacyjnym?  To  jest  po  prostu  błąd
w myśleniu. Takiej sytuacji po prostu nie można akceptować.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Jeszcze raz Marcin Sałata.”
Radny Marcin Sałata:  „Dziękuję bardzo.  Stąd właśnie było moje pytanie o to  kto będzie
prowadził  nadzór  tutaj  w  Ratuszu  nad  ZIM-em,  ponieważ  jak  nie  będzie  Wydziału
Komunikacji,  to  wtedy  będzie  ktoś  inny  musiał  nad  prowadzić.  Ja  jeszcze  chciałbym
przytoczyć, w uzasadnieniu czytamy, że celem jest także uproszczenie procesu planowania
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i  zarządzania  tym  obszarem  jak  również  kompleksowe  zarządzanie  bezpieczeństwem  na
drogach  publicznych.  Bardziej  efektywne  zarządzanie  zasobami  ludzkimi,  podniesienie
transparentności i jakości działań.  Ja nie rozumiem na czym polegać ma to uproszczenie,
bo ja właśnie widzę, że to będzie większe utrudnienie w relacjach pomiędzy jednostkami.
Kompleksowe zarządzanie  bezpieczeństwem,  czy podniesienie  transparentności.  Ja  myślę,
że to tylko będzie utrudnienie ewentualnie kontrolingu dla Rady i funkcji nadzorczych, które
ma również Rada i Prezydent, ponieważ jeżeli nie będzie osoby kompetentnej w Ratuszu,
która  będzie  nadzorowała  nad  tą  jednostką,  to  będziemy  mieli  problem.  Ale  Panie
Prezydencie, również chciałem … jeszcze tam było takie pytanie kiedy zostaną ewentualnie
środki przeniesione, ponieważ wiemy, że 2 osoby z tego Wydziału były na urlopach. Ja cały
czas  nie  widzę,  ani  w  planach  ratuszowych,  ani  we  wnioskach,  które  pan  Skarbnik
przedstawiał,  żebyśmy  mieli  jakiekolwiek  oszczędności  na  etatach  związanych
z  długotrwałymi  nieobecnościami  pracowników,  którzy  są  na  zwolnieniach,  czy  to
macierzyńskim, czy na zdrowotnych. A wiemy dobrze, że Pan dostawał od stycznia 2015 do
grudnia  2016  dodatek  specjalny  za  przygotowanie  planu  restrukturyzacji  ZIM,  m.in.  za
koordynowanie  procesu  restrukturyzacji  ZIM  oraz  Wydziału  Komunikacji  i  Transportu
Urzędu  Miejskiego,  wypracowanie  modelu  integracji  zadań  i  kompetencji.  Chciałem  się
zapytać,  czy mógłby pan przedstawić w jaki sposób to było restrukturyzowane, jakie Pan
przeprowadził audyty, analizy i badania tego. Ja tu widzę, że nie będzie restrukturyzowany
Wydział Komunikacji,  tylko po prostu zlikwidowany, a wszystko zostanie przeniesione do
innego. 
I tutaj ostatnie pani Przewodnicząca, kolega radny Mazurek na początku kadencji się założył
z  panem Prezydentem,  że  będzie  zmniejszona  etatyzacja  w  Ratuszu.  I  ja  już  chciałbym
powiedzieć, że kolego Jurku przegrałeś ten zakład, bo jeżeli wszyscy zostaną wyprowadzeni
z Ratusza do jednostek podległych, to w Ratuszu się zmniejszy zatrudnienie. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska: „A o co był ten zakład? (odpowiedź
z sali: o honor) Radny Tadeusz Bobrowski, Wiceprzewodniczący.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. 
Uchwała z 2011 roku była podjęta na wniosek prezydenta miasta przeciw pewnym ludziom,
pewnym strukturom. I to był błąd wówczas. Ja  mówię tu w tej chwili o samych cmentarzach
komunalnych. Cmentarze komunalne powinny być oddzielną jednostką i to co robił wówczas
pan radny Obecny robił  w Izbie Pierwszych Słupszczan niektórych radnych kuło w oczy.
Prezydenta  również.  Można  było  pracownika  Obecnego  zwolnić  lub  przesunąć,  ale  nie
likwidować Izby. Dzisiaj Pan Prezydent, Wiceprezydent Biernacki sobie tak wymyślił, że pod
ludzi szykuje strukturę. Myślę, że struktura powinna być przygotowana przede wszystkim dla
klientów, dla społeczeństwa, dla społeczności lokalnej. Dopiero pod to szukamy kadry. Kadry
są  wtórne,  a  nie  zatrudnienie  determinantem  zmian  restrukturyzacyjnych  Miasta.
Restrukturyzacją, którą reprezentuje Prezydent Biernacki i ucieczka od tematu, potrafi mówić
15 min nie na temat,  wyjść,  nie rozumiem. Odnoszę się tylko do tego, że pan Prezydent
Biernacki na tej  Komisji  Gospodarki Komunalnej nie mógł udzielać odpowiedzi na wiele
tematu, bo go nie było, bo uciekał. Na Komisji było rotacyjnie trzech Prezydentów. Akurat
tak się trafiało, że jak były omawiane projekty uchwał, akurat byli ci Prezydenci, którzy nie
byli branżowo odpowiedzialni. Pani Prezydent Danilecka nic nie mogła powiedzieć na temat
tejże  uchwały,  bo  Pan Biernacki  był  na  konferencji  prasowej.  I  tak  można  się  bawić  na
okrągło  i  dzisiaj  pan  Prezydent  Biernacki  staje  na  mównicy  i  mówi,  że  wszystko
odpowiedział,  nie  ma  problemu,  trzeba  było  na  Komisji  pytać.  Można  było  pytać  Panie
Prezydencie,  tylko  kogo?  Pana  tam nie  było  po  prostu.  Jest  to  totalne  nieporozumienie.
Projekt tej uchwały powinien być wycofany, jeżeli nie to myślę, że negatywna opinia z sesji
będzie jednoznaczna.”
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Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Czy pan Prezydent zabierze głos?”
Z-ca  Prezydenta  Miasta  Marek  Biernacki:  „No  tak.  Pierwsze  …  odpowiem  na,  bo  na
większość powtarzają się jakby cały czas te wątki, ale  jeden się pojawił...tutaj pytanie pani
radnej Anny Rożek dotyczące węzła transportowego. My już po wielokroć mówiliśmy o tym
jaki jest powód, dlaczego nie mogliśmy złożyć. Marszałek też wie dokładnie dlaczego nie
mogliśmy złożyć tego wniosku. My byliśmy z panem Prezydentem w ubiegłym tygodniu
w  Gdańsku.  Rozmawialiśmy  zarówno  z  Marszałkiem  na  ten  temat  jak  i  z  nowym
Wiceministrem, aby PKP podjęło szybciej decyzję. I naprawdę, możecie Państwo tutaj nie
szanować pracy naszych pracowników, ale pracownicy są do tego przygotowani, zarówno
Wydział Funduszy jak i Wydział Komunikacji jest w ciągłym kontakcie z przedstawicielami
PKP. Finalizujemy porozumienie, które w końcu my piszemy, bo w PKP nie ma osoby, która
mogłaby to ogarnąć. Mam nadzieję, że na początku grudnia podpiszemy to porozumienie, bo
cały czas są problemy dotyczące dysponowania terenami PKP na cele inwestycyjne. Kluczem
dla powodzenia i sensu węzła transportowego jest zrealizowanie tunelu pod  całym dworcem.
Przebicia  w  stronę  ulicy  Sobieskiego,  bo  inaczej  te  założenia,  które  są  już  od  kilku  lat
uzgodnione, Państwu przedstawiane, nie miałyby sensu. I musi być tutaj  kontrasygnata ze
strony PKP. Umówiliśmy się z Marszałkiem, że konkurs będzie i czekają na nas te pieniądze.
Najprawdopodobniej ogłoszenie jeszcze w grudniu z terminem składania do końca marca. My
jesteśmy do tego jako Miasto przygotowani w 100%. Nie jest przygotowane PKP. To będą 4
projekty, które muszą spiąć się w czasie i przestrzeni. To jest linia 202, linia 405, dworzec
PKP, który jest od strony Kołłątaja i nasz węzeł, który będzie zlokalizowany od strony ulicy
Towarowej,  na  terenach  PKP.  Bez  uzgodnienia  ze  wszystkimi  gestorami  tych  trzech
pozostałych projektów nie jest możliwe złożenie wniosku i nie raz to Państwu tłumaczyliśmy.
Nie nasza to wina. Pan Prezydent potwierdzi, rozmawialiśmy ostatnio z nowym Ministrem
prosząc o przyspieszenie tych prac po stronie PKP. Taka jest prawda i takie są obiektywne
okoliczności.”
Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Nie  widzę  więcej  zgłoszeń.  Zatem
poproszę o tablicę, bo poddam ten projekt uchwały pod głosowanie. Projekt oczywiście ma
autopoprawkę. O tej autopoprawce na samym początku mówił … Nie ma odpowiedzi.”
Z-ca  Prezydenta  Miasta  Marek  Biernacki:  „Tak.  Ta  autopoprawka  dotyczy  zmian
prawnych...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Tak. Tu chodzi o podstawę prawną. Na
samym początku sesji pan Skarbnik powiedział, że będzie dotyczyć to wszystkich projektów
uchwały,  w  których  treści  powołujemy  się  na  ustawę  o  finansach  publicznych.  Ale  dla
przypomnienia jeszcze będę tego pilnować. Tak? I proszę o tablicę. Kto jest za podjęciem tej
uchwały?  Proszę o podniesienie ręki i  naciśnięcie przycisku. Kto jest  przeciwny? Kto się
wstrzymał?   Aldona  Żurawska.  Wszyscy  radni  obecni  na  sali  oddali  swój  głos,  proszę
o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 22 radnych, 2 głosy były za, 18 było przeciw. 

Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w Słupsku  nie  podjęła  uchwały   w  sprawie   zmiany
uchwały  Nr  VIII/71/11  Rady  Miejskiej   w  Słupsku  z  dnia  27  kwietnia  2011  roku
w  sprawie  połączenia  jednostek  budżetowych  pod  nazwą:  Zarząd  Transportu
Miejskiego w Słupsku, Zarząd Terenów Zieleni Miejskiej  i Cmentarzy Komunalnych
w Słupsku i Zarząd Dróg Miejskich w Słupsku oraz nadania nazwy i statutu Zarządowi
Infrastruktury Miejskiej w Słupsku.”
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ad.  pkt  6.  ppkt  13.)  podjęcie  uchwały  w  sprawie  udzielenia  Dyrektorowi  Zarządu
Infrastruktury Miejskiej w Słupsku upoważnienia do załatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej (druk nr 32/18), 
(Pismo  przekazujące  projekt  uchwały  z  21  listopada  2016  r.  wraz  z  projektem  stanowi
załącznik nr 59 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Kolejny projekt uchwały jest tak jak
gdyby  kontynuacją  poprzedniego.  Dotyczy  podjęcia  uchwały  w  sprawie  udzielenia
Dyrektorowi  Zarządu  Infrastruktury  Miejskiej  w  Słupsku  upoważnienia  do  załatwiania
indywidualnych  spraw  z  zakresu  administracji  publicznej.  Projekt  pod  nr  32/18.  Pan
Prezydent  zabierze głos czy jak … nie ma takiej  potrzeby? Tylko przypomnę,  że projekt
uchwały  był  przedmiotem  obrad  dwóch  komisji.  Komisja  Gospodarki  Komunalnej
zaopiniowała projekt negatywnie. Natomiast Komisja Finansów pozytywnie.
(Opinie Komisji stanowią załączniki nr 60 i 61 do protokołu.) 
Kontynuujemy tak? Nie widzę żadnych zgłoszeń, Państwa radnych.  Radny Lange.  Proszę
bardzo.”
Radny Jan Lange: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Wysoka Rado. 
Zwracam się do pana Prezydenta tutaj, że jeśli nie podjęliśmy tego projektu poprzedniego,
to jakby bezpodstawny by był, bezprzedmiotowe by było tutaj głosować nad tym projektem.
My prosimy o to, aby ten projekt został wycofany przez pana Prezydenta.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Bardzo proszę Z-ca Prezydenta Marek
Biernacki.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Tak. Wniosek jak najbardziej słuszny. W związku
z tym wycofujemy projekt tej uchwały.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska: „Wycofujemy ten projekt.  Prezydent
wycofuje jako następstwo tego projektu wcześniejszego i nie będziemy go głosować.”

ad 6 ppkt 14)  podjęcie  uchwały  w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania na
terenie miasta Słupska oraz wysokości stawek opłat za postój i sposobu ich pobierania
(druk nr 32/23),
(Projekt uchwały stanowi załącznik nr 62 do protokołu.)

Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Przejdziemy do kolejnego punktu.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania na terenie Miasta Słupska
oraz wysokości stawek opłat za postój i sposobu ich pobierania. Projekt na druku 32/23. Jest
to projekt, który wraz z uzasadnieniem przesłałam Państwu 21 listopada. 
Informuję,  że  Komisja  Porządku  Publicznego  i  Planowania Przestrzennego  większością
głosów oraz Komisja Gospodarki Komunalnej, również większością głosów  zaopiniowały
projekt negatywnie.
Komisja Zdrowia i Spraw Społecznych większością głosów  oraz Komisja Finansów, również
większością głosów,   pozytywnie z  wnioskami następującymi:
1)  o pozostawienie stawki opłaty za pierwsze pół godziny postoju w aktualnie obowiązującej
kwocie,
2)   o  pozostawienie  bez  zmian  godzin  pobierania  opłat  za  postój  pojazdów  w  Strefie
w niezmienionym terminie, czyli  od 9.00 do 17.00.
Komisja  Edukacji  większością  głosów   również  wyraziła  pozytywną  opinię  o  projekcie
z uwzględnieniem czterech wniosków: dwóch w brzmieniu jak Komisji Zdrowia i Finansów,
oraz dwóch w następującym brzmieniu, gdzie:
1) zmianę zapisu w załączniku nr 3, w § 9 ust. 1 „jednej z ulic”  zmienić na „dwóch z ulic”,
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2) i umieszczenie w odrębnym paragrafie uchwały zapisu, że: „Wszelkie  zyski z opłaty za
postój  w Strefie Płatnego Parkowania przeznaczyć na remonty chodników i parkingów, bez
zmniejszania środków Zarządu Infrastruktury Miejskiej w Słupsku na remonty.”
(Opinie Komisji stanowią załączniki od nr 63 do nr 67 do protokołu.)
Proszę  Dyrektora Zarządu Infrastruktury Miejskiej  Jarosława Boreckiego  o przedstawienie
tego projektu  i ustosunkowanie się do wniosków Komisji.”
Dyrektor Zarządu Infrastruktury Miejskiej Jarosław Borecki: „Pani Przewodnicząca. Wysoka
Rado. Panie Prezydencie. 
Wnoszę jako oficjalną autopoprawkę do tej uchwały w § 2. ust. 2. zaproponowanych godzin
od 8.00 do 18.00, zmienia się na godz. od 9.00 do 17.00, czyli tak jak do tej pory w Strefie to
obowiązuje. W załączniku nr 1 zmienia się nazwę ulicy z Mikołaja Mostnika na Michała
Mostnika. I w załączniku nr 2 pkt 1. otrzymuje brzmienie: „złotówka za pierwsze pół godziny
postoju”, czyli Państwa uwagi zostały ujęte i zaakceptowane.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Ale jeszcze była Komisji Edukacji, był
taki wniosek, który mówił o zmianie w załączniku nr 3 w § 9. tam informacji z „jednej z ulic”
na „dwóch z ulic”. 
Dyrektor Zarządu Infrastruktury Miejskiej Jarosław Borecki: „To też.”
Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Rozumiem.  I  jeszcze,  czy jest  taki
zapis,  który mówi o tym,  że wszelkie  zyski  z  opłaty za  postój  w Strefie  przeznaczyć na
remonty chodników i parkingów.”
Dyrektor Zarządu Infrastruktury Miejskiej Jarosław Borecki: „W  § 5. w brzmieniu: „Rada
Miejska  w  Słupsku  wyraża  wolę  przeznaczenia  środków  pozyskanych  z  opłat  za  postój
w strefie płatnego parkowania, które stanowią różnicę między przychodami a wydatkami na
remonty i utrzymanie infrastruktury chodnikowej i parkingowej Miasta Słupska.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „OK.  Dobrze.  Czy  ktoś  z  Państwa
Radnych chciałby zabrać głos w sprawie? 
Radny Marcin Sałata. Bardzo proszę.”
Radny  Marcin  Sałata:  „Najpierw  Pani  Przewodnicząca  z  dwoma  wnioskami.  Pierwszy
wniosek,  żeby  jeszcze  do  tego  poszerzenia  ulic  wprowadzić  ulicę  Wandy.  Od  ulicy
Kilińskiego do ulicy bodajże Gwardii Ludowej, żeby poszerzyć o tą ulicę ponieważ dobrze
wiem, że tam bardzo duża ilość mieszkańców z wybudowanych bloków staje, a osoby, które
podjeżdżają do przedszkola, które są na tej ulicy, bądź do punktów użyteczności publicznej,
które są  na rogu Kilińskiego i  Wandy mają bardzo duże problemy z zaparkowaniem tam
samochodów. To było jedno. I druga sprawa. Ja chciałbym, żeby to było zapisane bardziej na
sztywno,  jako  paragraf  5.  w  samej  uchwale,  a  nie  w  żadnym  załączniku  jeżeli  chodzi
o przeznaczenie tych pieniędzy na chodniki. I czy to jest właśnie w taki sposób zapisane?
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Sama uchwała wygląda  troszeczkę  inaczej.  Państwa wniosek nie  dotyczył  tego,  ale  zaraz
zobaczymy. 
Anna Mrowińska, radna. Proszę.”
Radna  Anna  Mrowińska:  „Dziękuję.  Pani  Przewodnicząca.  Koledzy  Radni.  Panowie
Prezydenci.  Chciałabym  zabrać  głos  w  kwestii  poszerzenia  strefy  płatnego  parkowania.
I  pokrótce  chciałabym  Państwu  przytoczyć  następująca  wypowiedź:  „Mnóstwo  lokali
użytkowych w centrum miasta stoi pusta dlatego, że nie ma chętnych. Być może zyskujemy
na strefie, ale tracimy w innym miejscu. To są słowa Pana, Panie Wiceprezydencie sprzed
roku.  Mam  pytanie.  Co  takiego  się  zmieniło,  że  jest  Pan  teraz  zdecydowany  poszerzyć
wspomnianą strefę? Moim zdaniem Miasto wymiera i cały czas  zastanawiamy się jak ożywić
nasze centrum. W rozmowie z przedsiębiorcami uzyskałam taką informację, że niestety nie
wszyscy  są  hura  optymistyczni  za  poszerzeniem  strefy.  Wielu  z  nich  mówi  wprost,
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mieszkańcy,  potencjalni  klienci  wyjeżdżają  poza  centrum.  Jadą  zaopatrywać  się
w hipermarketach,  w  centrach  handlowych,  tylko  dlatego,  że  tam są  bezpłatne  parkingi.
Dlatego ja jestem stanowczym przeciwnikiem poszerzenia strefy płatnego parkowania. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Ad vocem radny Paweł Szewczyk. Przepraszam bardzo. Jakoś automat nie wybiera radnego
Pawła Szewczyka. Proszę zrezygnować z głosu i jeszcze raz ad vocem zgłosić. Jeszcze raz
proszę się zgłosić ad vocem. Już czas mija.”
Radny Paweł Szewczyk: „Już jestem. Pani Przewodnicząca. 
No właśnie. Ad vocem, więc jest króciutko.  Ja chciałem się odnieść tutaj  do wpisania tej
delegacji odnośnie przeznaczenia środków na chodniki. Ja myślę, że my po prostu jako Rada
musimy pilnować o tym. Ja ten aspekt  analizowałem w kontekście  naszej  uchwały,  która
odnosiła  się  do  sprzedaży  lokali  i  wolą  zapisania,  żeby  środki  zostały  zapisane  na  cele
mieszkaniowe. Jednakże w ocenie Biura Prawnego ta delegacja odnosi się do innej materii,
więc tutaj również... Ta uchwała odnosi się do strefy, a kwestia wydatkowania środków to jest
inna strona, więc tu może być zastrzeżenie Wojewody. Można to oczywiście zapisać, ale nie
do końca  jest  to  z  punktu  prawnego tak  precyzyjne.  A jeszcze  jedna  kwestia  odnośnie...
(nastąpiła awaria mikrofonu)”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Przepraszam bardzo. Będzie jeszcze
raz.  Prezydent  Marek  Biernacki.  Coś  się  dzieje  z  moim  tutaj  …  z  moją  maszyną  do
wybierania numerów. Nie działa. Proszę bardzo.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki:  „O jest.  Dziękuję.  Kilka pytań padło.  Pierwsze
pytanie tutaj jak patrzę już kontakt wzrokowy mam z panią radną, to odpowiem na to pytanie
–  cytat.  Zmieniło  się  po  dyskusjach,  obserwacjach  jakie  też  nastąpiły  w  wyniku
kategorycznego naszego podejścia do ulicy Starzyńskiego. Zobaczyliśmy, że jednak następuje
przełom, że najpierw ci, którzy nawet protestowali, z którymi były trudności, użytkownicy
tych  miejsc  parkingowych  widzą,  że  ulica  ożyła.  Musieliśmy  drastycznie,  mechanicznie
wprowadzić,  czyli  stawiając  ławki  -  przenosząc  z  ulicy  Wojska  Polskiego,  ale  widać
ewidentnie, że ruch i życie na ulicy  Starzyńskiego wróciło. Myślę, że wraca życie na ulicy
Nowobramskiej. I powoli, powoli przekonujemy się do tego co dzieje się w innych miastach,
które  mają  większe  doświadczenia  w  tym  zakresie  i  z  czasem  naprawdę  zacznie  się
pozytywny odbiór tych działań. Ludzie będą tutaj się pojawiać. Myśmy inny gest wykonali
wobec przedsiębiorców w tej strefie. Wiosną tego roku Państwo uchwaliliście uchwałę, która
daje wsparcie dla wszystkich tych działalności, na których nam w centrum miasta zależy. I już
korzystają z tego przedsiębiorcy. Myślę, że w ten sposób lepiej wykorzystamy te możliwości,
aby to życie wracało. I myślę, że fakty pokazują i różne nasze działania, nawet i te murale,
które  powodują,  że  ta  przestrzeń  jest  ładniejsza,  sympatyczniejsza,  bardziej  przyjazna,  to
mimo wszystko nie będzie tego złego, co by na dobre nie wyszło jeśli chodzi o tę strefę.
Analizowaliśmy też jak to w innych miastach jest i stąd były te nasze propozycje. Wiele miast
już  rozszerza  jeśli  chodzi  o  czas,  tę  strefę.  Podała  tu  pani  przykład  w  potyczkach
samorządowych,  że  Łódź,  która  ma  od  7.00  do  ….  od  9.00  do  17.00.  No  szybko
sprawdziliśmy i okazuje się, że Łódź ma już od 8.00 do 18.00. W wielu miastach wydłuża się
te strefy i taka jest ogólnokrajowa tendencja. I to jest ta przyczyna. Jeśli chodzi o wniosek
pana radnego Sałaty dotyczący ulicy Wandy. Wydaje mi się słuszny, bo ja też widzę, że tam
jest problem. Jak włączymy ulicę Kilińskiego, to za chwilę jeszcze gorzej będzie na ulicy
Wandy i rzeczywiście chyba ten wniosek jest słuszny, choć tak jakby odbiega bezpośrednio
od tego zwartego obszaru geograficznego, który żeśmy granicami wyznaczyli.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska:  „Tak Panie Prezydencie,  ale  my już
mamy Pana autopoprawkę dotyczącą tego, że pozostajemy przy tych godzinach, które były.
Więc ...”
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Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Tak. Godziny tak. Ja tylko podałem tutaj przykład
dyskusji. Także my oczywiście podtrzymujemy ta autopoprawkę, tylko do argumentacji się
odniosłem. Nie wiem czy czegoś jeszcze nie zapomniałem tutaj.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Jeszcze  chcę  powiedzieć  o  jednej
rzeczy.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki:  „A ten twardy zapis. Myśmy zaproponowali  na
komisjach  rozwiązanie  takie,  że  w tym pierwszym roku,  to  co  będzie  nadwyżką,  byłoby
przeznaczone na finansowanie, na ten fundusz chodnikowy, a w kolejnym roku 2018 dopiero
byśmy wszystko … Bo już projekt budżetu jest złożony i nie moglibyśmy za bardzo tutaj
mieszać, ale pan Skarbnik może ...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Panie Prezydencie. Przed chwileczką
widziałam na kartce napisaną propozycję zapisów w tej uchwale ...”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Ten miękki zapis.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „...którą  zaproponował  mi  …
zaproponował Pan wcześniej. Tak?”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Tak. Ale ...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Jeszcze raz poproszę pana Dyrektora
Boreckiego o odczytanie tego zaproponowanego przez Pana zapisu.”
Z-ca  Prezydenta  Miasta  Marek  Biernacki:  „Tak,  ale   nie   jest  sprzeczny  z  tym  co
powiedziałem. Absolutnie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dobrze, ale na temat. Proszę bardzo
panie Dyrektorze.”
Dyrektor Zarządu Infrastruktury Miejskiej Jarosław Borecki: „Dopisuje się § 5. w brzmieniu:
„Rada  Miejska  w  Słupsku  wyraża  wolę  przeznaczenia  środków  uzyskanych  za  postój
w Strefie Płatnego Parkowania, które stanowią różnicę miedzy przychodami a wydatkami na
remonty i utrzymanie infrastruktury chodnikowej i parkingowej Miasta Słupska.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Czyli ten wniosek, który składał pan
Marcin  Sałata  jest  już  w  tym  momencie  załatwiony?  Bardzo  proszę  mamy  …  chcemy
dokończyć  dyskusję.  Poproszę  z  własnymi  kartami  podchodzić  do  mównicy  i  wtedy
będziemy udzielać głosu, bo widzę, że jest problem z tym urządzeniem. Najpierw jeszcze
radny Andrzej Obecny. Nie działa. Nie działa.  Proszę zabrać kartę i przejść do ...”
Radny Andrzej Obecny: „Działa, działa. Działa już.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Z opóźnieniem działa. Radny Andrzej
Obecny. Bardzo proszę.”
Radny Andrzej Obecny: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. 
Ja  myślę,  że  nikt  nie  uchylił  pierwotnej  uchwały  o  powstaniu  strefy,  gdzie  był  zapis,
że wszelkie przychody Miasta ze strefy przeznaczone są na utrzymanie pasów drogowych.
Dzisiaj  jakby powtarzamy to,  mając chyba w głowie  to,  że  z  biegiem czasu uchwała  się
zdezaktualizowała.  No  nie  zdezaktualizowała  się.  Po  prostu,  w  pewnym  okresie  czasie
Prezydent Kobyliński zaniechał przeznaczania tych środków, uzyskanych ze strefy, na celowe
wydatki dotyczące pasów drogowych. Wydaje mi się, że to co pan tutaj Dyrektor przeczytał
nie przeszkadza, bo jest to tak jakby odnowienie ślubów, mile widziane, tylko, że może nie
jakieś chodnikowe, nie parkingowe, tylko powiedzmy o pasach drogowych. Tak? Bo wtedy,
czy coś ma status chodnika, czy nie ma chodnika, można by było również z tych środków
w  dalszym  ciągu  mówić.  I  teraz  do  pani  Ani  Mrowińskiej.  Ja  już  jestem  radnym  no
powiedzmy 20 lat, może trochę więcej i wie Pani, ja zawsze słyszałem tutaj z tych mównic,
że Miasto Słupsk umiera. No i jakoś jeszcze do tej pory nie umarło. I mi się wydaje, że nie
umrze.  Po prostu,  naprawdę,  to  miasto  będzie  żyło  i  będzie  żyło  coraz  lepiej,  a  naszym
zadaniem jest to, żeby rzeczywiście przeciwdziałać pewnym negatywnym zjawiskom, które
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Pani miała pewnie na myśli. Ja też obserwuję pewne małe, ale zawsze ożywienie Śródmieścia
i chyba opłata parkingowa nie ma tutaj żadnego znaczenia.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Radny Bogusław Dobkowski. 
Proszę poczekać. Proszę bardzo.”
Radny  Bogusław  Dobkowski:  „OK.  Pani  Przewodnicząca.  Panie  Prezydencie.  Szanowny
Kolego, imienniku Andrzeju, gdzie razem kiedyś tworzyliśmy tą strefę i ją uzasadnialiśmy.
Głosowaliśmy, tak to było. Celem strefy było pamiętam, uzasadnienie, że się trzy rundy robi
dookoła rynku, prawda, po tych uliczkach tutaj, prawda, żeby znaleźć miejsce, ponieważ te 3
miejsca  vis  a  vis  choćby  pod  bankiem  zajmowali  od  rana  do  wieczora  pracownicy.
Zaparkować nie było gdzie. Powtarzaliśmy zawsze, że celem jest żebyśmy nie krążyli tylko
znaleźli  miejsca  do  parkowania,  do  wielogodzinnego  parkowania.  Natomiast,  zawsze
podkreślałem, że parkowanie krótkie,  czy ktoś  chce kupić no gazetę,  czy załatwić krótką
sprawę w banku, czy w Ratuszu, do tych 30 minut najlepiej by było, gdybyśmy w ogóle nie
pobierali  opłat,  ale  ze  względów  statystycznych,  prawda,  to  minimum  było  ustalone.
Zgodziliśmy się wprawdzie rok, czy dwa temu, żeby to minimum trochę podnieść z 50 gr na
złotówkę, ale teraz przejechałem specjalnie te nowe ulice i faktycznie rozszerzenie strefy jest
konieczne, bo Miasto, no,  „wymiera”, przepraszam w cudzysłowie, ale ruch rośnie i miejsc
parkingowych  na  tych  ulicach  brakuje.  Popieram  również  tutaj  wniosek  kolegi  Sałaty,
ponieważ  wprawdzie  tam bank  z  boku ma  taki  mały parking,  ale  widocznie  mieszkańcy
zajmują  ten  parking  przy  ulicy,  od  strony  rzeki  i  faktycznie  tam  często  są  problemy
z zaparkowaniem. Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Proszę Państwa. Jest
problem tutaj  z  terminalem.  20  minut  ogłoszę  przerwy.  Ogłoszę  przerwę,  bo  nie  jestem
w stanie ani udzielić głosu, ani dodać sekund i minut. Tak? 20 minut. Do 11.40.”
Przerwa: godz. 11.20.
Po przerwie: godz. 11.45.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Otwieram sesję po przerwie. Bardzo
proszę  o  zajęcie  miejsc.  Przed  sesją  (przerwą)  dyskutowaliśmy na  temat  projektu,  który
dotyczył ustalenia strefy płatnego parkowania na terenie Miasta Słupska. 
Bardzo proszę o zajęcie miejsc. Panowie. Panie radny Obecny i panie Dyrektorze, proszę już
zając miejsca. 
Przed sesją (przerwą)  zakończyliśmy omawianie tego dokumentu.  Zgodzicie  się Państwo,
że 2 z  4 poprawek,  wniosków nie budzą żadnych wątpliwości.  Do przedyskutowania jest
kolejny  wniosek  dotyczący  włączenia  w  wykaz  ulic,  ulicę  Wandy  oraz  wniosek,  który
redagował pan radny Marcin Sałata. Zanim przejdziemy do głosowania jeszcze zabierze głos
pan Dyrektor Borecki i rozumiem jeszcze Skarbnik? Tak? Bardzo proszę.”
Dyrektor  Zarządu  Infrastruktury  Miejskiej  Jarosław  Borecki: „Kwestia  wyjaśnienia  tych
zapisów odnośnie środków na … przeznaczenie środków ze strefy na parkingi. Poprosiłbym,
żeby pan Skarbnik wyjaśnił.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Bardzo proszę pan Skarbnik.”
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „Jeśli można. 
Szanowni Państwo. 
Pierwsza mała dygresja. Chciałbym zwrócić uwagę, iż w treści ...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Pani Radna!”
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „...w treści proponowanej zmiany powinno być słowo po
pierwsze  dochody,  nie  przychody.  Tak,  to  wynika  z  ustawy o  dochodach  jst  i  z  ustawy
o  finansach  publicznych.  Przychodami  jak  wiadomo  są  na  niwie  ustawy  o  finansach
publicznych elementy przede wszystkim związane przede wszystkim z zaciąganiem długu,
ewentualnie  prywatyzacji,  bądź  innych  przychodów.  Natomiast  dochody  reguluje  ustawa
o dochodach jst i tam jest katalogowo wymienione co może być dochodem i jest odwołanie
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też do innej ustawy, więc my mówimy tutaj o dochodach, a nie o przychodach. Tak, co by
było  wszystko wyjaśnione  i  co  by było  klarowne.  Natomiast,  chciałbym jeszcze  zwrócić
uwagę na fakt, iż projekt budżetu na rok 2017 został już złożony. W jednostce organizacyjnej,
w ZIM-ie są zagwarantowane pewne środki na remonty chodników. Zarówno w gminie jak
i …, zarówno w rozdziale 615 jak i  w rozdziale 613, czyli  gmina odpowiednio i powiat.
I dlatego ewentualne zagwarantowanie wszystkich środków z strefy płatnego parkowania na
remonty chodników wymagałoby znalezienia dodatkowych środków związanych z istniejącą
różnicą kwoty jakiej ..., kwoty jakiej na dzień dzisiejszy brakuje. Dlatego, mała moja sugestia,
mała  moja  propozycja,  ewentualne  dochody  z  tytułu  strefy  płatnego  parkowania  były
przeznaczone na chodniki w całości dopiero co najwyżej od roku 2018.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dobrze.  Proszę  jeszcze  raz  panie
Dyrektorze przeczytać tą propozycję, która została przez Pana zamieszczona.”
Dyrektor Zarządu Infrastruktury Miejskiej Jarosław Borecki: „Dopisuje się § 5. w brzmieniu:
„Rada Miejska w Słupsku wyraża wolę przeznaczania środków uzyskanych z opłat za postój
w Strefie Płatnego Parkowania, które stanowią różnicę pomiędzy dochodami a wydatkami na
remonty i utrzymanie infrastruktury chodnikowej i parkingowej Miasta Słupska.” Tu wg tego
co pan Skarbnik mówił, tutaj to ewentualnie można dopisać od 2018 r. całość dochodów …
nie dochodów.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Rozumiem. Tylko po prostu w takiej
sytuacji ta zmiana uchwały zawsze może obowiązywać i my możemy w każdej chwili dopisać
te elementy. No właśnie, wnioskodawca dopiero przyszedł, a jesteśmy już w trakcie 10 minut
dyskusji. Dyskutowaliśmy na ten temat, że taki zapis, który pan radny proponował nie mieści
się  w  katalogu  uwzględnionym  przez  dochody,  wykaz  dochodów,  które  ktoś  wcześniej
ustanowił. W związku z tym, jeszcze raz proponowaliśmy zapis w brzmieniu proponowanym
przez dyrektora. Jeszcze raz odczytamy go.”
Dyrektor Zarządu Infrastruktury Miejskiej Jarosław Borecki: „Dopisuje się § 5. brzmienie:
„Rada Miejska w Słupsku wyraża wolę przeznaczania środków uzyskanych z opłat za postój
w Strefie Płatnego Parkowania, które stanowią różnicę pomiędzy dochodami a wydatkami na
remonty i utrzymanie infrastruktury chodnikowej i parkingowej Miasta Słupska.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Tak?  Bez  założenia,  że  będzie  to
w 2018 roku tylko i wyłącznie na chodniki, ponieważ my takiej zmiany możemy dokonać
w każdej chwili. Właśnie. Natomiast jest wniosek, który będziemy głosować, to jest wniosek
o włączenie w wykaz ulicy Wandy. Jeśli pan Dyrektor takiej autopoprawki, pan Prezydent
takiej autopoprawki nie złoży.”
Dyrektor  Zarządu  Infrastruktury Miejskiej  Jarosław Borecki:  „Proponujemy właśnie  ulicę
Wandy do ulicy Kościuszki.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Jest.  Dobrze.  W  związku  z  tym,
wszystkie wnioski, które wcześniej były składane.”
Dyrektor Zarządu Infrastruktury Miejskiej Jarosław Borecki: (odpowiedź na pytanie z sali) do
Kościuszki. Znaczy, to nie jest cała. To jest od Kilińskiego do Kościuszki.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Od mostu do mostu. W związku z tym,
wszystkie wnioski zostały uwzględnione. I w takiej sytuacji pan radny Marcin Sałata chce
jeszcze zabrać głos? Bardzo proszę.”
Radny Marcin Sałata: „To ja chciałem ten drugi mój wniosek dotyczący § 5. wycofać, bo ja
rozumiem, że panu Skarbnikowi to zaburzy budżet, więc wycofuję ten swój drugi wniosek.
A co do Wandy, jakie jest uzasadnienie, żeby aż do Kościuszki, a nie tylko do połowy tej
części?”
Dyrektor  Zarządu  Infrastruktury  Miejskiej  Jarosław  Borecki:  „Dużo  miejsc  postojowych,
ilość miejsc postojowych i tam po prostu parkują mieszkańcy tego bloku dużego.”
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Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Radny  Tadeusz
Bobrowski, wiceprzewodniczący.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. 
Myślę, że jeżeli chodzi o środki finansowe, które chcemy przeznaczyć na budowę chodników
czy  remont  chodników  zostały  zaproponowane  przez  pana  Prezydenta  w  tym  projekcie
uchwały, ale o ile pamiętam było takie sformułowanie „wyraża się wolę” przekazania tych
środków. Ja mam konkretną propozycję. Z tą wolą to jest różnie. Była wola przez parę lat
i nic z tego nie było. Tak samo z dochodami cmentarnymi. 
Zamiast  pisać,  to  żeście  Państwo  porównywali  uzasadnienie  do  uchwały,  że  tworzy  się
fundusz. Nazwać go jak sobie chcecie. Niech to będzie chodnikowy i otwiera się subkonto,
z którego pan Prezydent się będzie rozliczał raz,  2 razy w roku. I to będzie stricte zapis
budżetowy,  ewentualnie  niewykonanie  tego  zapisu  będzie  skutkować  niewykonaniem
w jakimś tam zakresie budżetu miasta. I to będzie zobowiązywało Prezydenta do faktycznego
działania. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Tylko, że szkoda, że dopiero teraz, dlatego, że od godziny 11.40 dyskutujemy w tej sprawie
i wypowiadał się już Dyrektor i Skarbnik. Pan Wojciech Lewenstam. Proszę do mównicy.
Akurat ten portal nie odbiera. Bardzo proszę, pan radny Lewenstam.”
Radny Wojciech Lewenstam: „Dziękuję. Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. 
Mam pytanie, czy … jakie są finansowe skutki, które by trafiły potem na chodniki? Jakie są
przewidywane?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Ale skutki czego? Wprowadzenia?”
Radny Wojciech Lewenstam: „Tej uchwały, bo skoro mamy zyski przeznaczyć na chodniki,
no to chyba zyski.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Zyski.  Dobrze.  Dziękuję  bardzo.
Radny Jerzy Mazurek, Wiceprzewodniczący.”
Radny Jerzy Mazurek: „Szanowna Pani Przewodnicząca. 
Ja jeszcze raz z uporem będę proponował to co proponuje pan Tadeusz Bobrowski. Nie wolno
w uchwale Rady pisać „Rada wyraża wolę”. Rada decyduje o czymś. Proszę Państwa, my
jesteśmy organem … postanawia. Natomiast, takie miękkie pozostawienie, no to wyrażamy
wolę,  żeby pan  Prezydent  ustalił  budżet.  No  dobra.  Pan  Prezydent  ustali  budżet.  Proszę
Państwa.  To  słowo  wyraża  wolę  należy  zastąpić:  „wszystkie  środki  ze  Strefy  zostaną
przekazane lub przeznaczone na...” i wtedy my decydujemy. A wyrażanie woli, to może być
w stanowisku, w apelu, jakimś innym dokumencie,  który Rada może przyjąć.  W związku
z tym, stawiam wniosek i proszę go ...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Ten wniosek proszę odnotować, tak?
Bo na ten wniosek będzie głosowanie. Tak.”
Radny Jerzy Mazurek: „Prosiłbym, żeby to przegłosować. Na pewno nie wyraża wolę.” 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „To proszę jeszcze raz przeczytać swój
wniosek.”
Radny Jerzy Mazurek: „Ja nie mam całości przed sobą. Wszystkie środki ze strefy zostaną
przekazane lub przeznaczone, to pozostawiam panu Dyrektorowi, na budowę chodników itd.
itd.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dobrze. Dziękuję bardzo. 
Skarbnik Miasta. Bardzo proszę.”
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „Szanowni Państwo. 
Ja mam tylko jedną prośbę. Ponieważ projekt budżetu jest już złożony, więc tak, aby w tej
części poprawka nie dotyczyła roku 2017. W 2017 ...(nienagrane wypowiedzi z sali,  poza
mikrofonem)
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Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.  Ad vocem radny
Tadeusz Bobrowski.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodnicząca. Panie Skarbniku. 
Pan jest chyba niepoważnym facetem. Przecież mu na każdej sesji, jest ich 12 w roku, albo
i  więcej,  robimy korektę  budżetu.  Jeżeli   będzie  trzeba  to  w  styczniu  zrobimy korektę,
w lutym, w maju. No co Pan wymyśla? Na każdej sesji Pan przedstawia projekt uchwały,
który koryguje budżet. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Ad vocem radny Jerzy Mazurek.”
Radny Jerzy Mazurek: „Panie Skarbniku. 
Z całą powagą patrzę na Pana. To nie jest budżet, tylko Pan złożył projekt budżetu. I to Rada
ustali ten budżet Panie Skarbniku. A Pan przedstawia razem z Prezydentem projekt. Jeszcze
raz to powtarzam. Jeżeli ...Oczywiście to może kolidować z rokiem 16-tym, to na pewno to
nie koliduje z rokiem 17-tym. Bo dopiero uchwalimy budżet na 2017 rok. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Skarbnik Miasta. Bardzo proszę.”
Skarbnik  Miasta  Artur  Michałuszek:  „Ja  tylko  zwyczajnie  …  ja  zdaję  sobie  oczywiście
sprawę,  nie  ma  tutaj  sporu,  bo  to  jest  rzecz  oczywista,  że  Prezydent  Miasta  Słupska
w  terminie  do  15  listopada,  czy  wszyscy  kierownicy  przedkładają  budżet,  przedkładają
projekt  budżetu  i  projekt  wieloletniej  prognozy  finansowej,  ale  konsekwencją  zmian
pewnych, podjętych tutaj uchwał jest oczywiście konieczność potem skorygowania projektu
uchwały budżetowej.  I  skoro rosną,  skoro  istniej  potrzeba  zagwarantowania  takich,  a  nie
innych środków docelowo trzeba byłoby obniżyć albo plan,  obniżyć plan  wydatków innych
jednostek organizacyjnych, żeby ...”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Radny  Paweł
Szewczyk.”
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję. Pani Przewodnicząca. Szanowni Radni. 
Ja na Komisji zapytałem, jak to się dzieje, że Rada Miejska proceduje ten projekt uchwały,
a przetarg na wybór operatora jest już ogłoszony? No bo przecież Rada Miejska może zmienić
pewne  zasady,  rozszerzyć,  zmniejszyć  strefę,  wysokość  opłat  zmienić  również.  No  to
dostałem informację,  że  przetarg  trwa,  a  później  najwyżej  się  zamieni  załącznik  do  tego
przetargu. No jest to prawdopodobne jak padła taka odpowiedź, zgodne z prawem. Jest to
przetarg unijny, długi, więc moje pytanie jest następujące: czy my musimy procedować teraz
na tej sesji?, czy może byśmy przerzucili tę uchwałę na grudzień i wtedy uszczegółowili te
sprawy, o których mówił pan Prezydent Mazurek, inni radni. Bo być może warto się nad tym
zastanowić,  bo  z  jednej  strony idziemy w bardzo  dobrym kierunku,  żeby pilnować  tych
środków,  które  pochodzą  ze  strefy  płatnego  parkowania,  bo  jest  duża  potrzeba  tzw.
chodnikowa, ale z drugiej strony też trzeba zrozumieć pana Skarbnika i budżet, żeby zrobić
konkretne zmiany, to musimy mieć mniej więcej co chcemy zrobić. Oszacować te koszty. I to
też trochę czasu potrzeba, więc tu pytanie jest, czy w momencie, że przetarg i tak już trwa,
a Rada proceduje uchwałę, czy możemy przesunąć to na spokojnie na następną sesję? I wtedy
podjąć to w grudniu. I wtedy będzie miał pan Skarbnik i pan Prezydent więcej czasu.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Ja przypominam tylko, że uchwała ma
wejść w życie z dniem 1 marca. Ma obowiązywać 1. marca dopiero, tak? Prezydent Marek
Biernacki.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Szanowna Przewodnicząca. Szanowni Państwo. 
To pytanie jest słuszne. Przetarg trwa. Rzeczywiście tak, abyśmy mogli go sfinalizować to
potrzebna jest ta decyzja. To jest związane z załącznikiem, który jest elementem specyfikacji
istotnych warunków zamówienia. I pewnie szczegółowo jeszcze o tym powie pan Grzybiński
lub pan Borecki. Natomiast w kwestii tej pierwszej, której dotyczy dyskusja. Dzisiaj to już
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jest  od  razu  przesądzanie,  że  jakieś  środki  powinniśmy zabrali  z  tego  projektu  budżetu.
Państwo cały czas macie prawo, aby uchwalając budżet skonsumować to założenie i tą Waszą
intencję, ale wtedy już odpowiedzialnie powiemy z czego zabieramy. No bo z czegoś trzeba
będzie zabrać. Myśmy zaplanowali pewne środki, ale ta uchwała spowoduje, że tych środków
będzie  trochę  więcej.  Proponowaliśmy,  aby nie  demolować  tego  w 2017 roku,  tylko  już
konkretnie  potem w 2018 pójść  zgodnie  też  i  z  naszą  propozycją,  bo  myśmy o  tym też
mówili. Myślę, że tutaj mamy podobne intencje i oczekiwania względem tych środków.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska:  „Dziękuję bardzo.  To będzie ostatni
głos  w tym temacie. Tadeusz Bobrowski, Wiceprzewodniczący.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. Panie Prezydencie. 
Pan  nie  wykonywał  uchwały,  która  już  obowiązuje,  jeżeli  chodzi  o  dochody  z  płatnego
parkingu. Pan nie wykonywał uchwały, która obowiązuje, że dochody z usług cmentarnych
mają być przeznaczone na cmentarze komunalne. Jakoś się Pan nie martwił tym. Dzisiaj Pan
ogłosił przetarg na wykonanie usługi obsługę parkingu płatnego nie mając podstawy prawnej,
uchwały Rady Miasta.  Bo tej  uchwały na dzień dzisiejszy po prostu nie  ma.  Dzisiaj  Pan
próbuje kolejny raz szantażować radnych. Jeżeli nie podejmiecie uchwały, to ja tam czegoś
nie zrobię. Pan Skarbnik poukładał swoje słupki w budżecie i prosił, żebyśmy nie korygowali,
bo on będzie musiał  skorygować projekt budżetu na 2017 rok.  No to ja się pytam organ
wykonawczy, kto tu dla kogo jest? Kto stanowi prawo w samorządzie? Kto stanowi prawo
w Mieście Słupsku? A kto je ma wykonywać? To my stanowimy prawo jako Rada Miasta,
a Państwo macie je po prostu wykonywać. Zejdźcie na ziemię. Składacie propozycje, ale to są
zawsze  Wasze  propozycje.  Decyzje  podejmuje  Rada.  Jak  podejmie  decyzję,  macie  je
wykonać. Zejdźmy na ziemię. Taka jest ustawa samorządowa i proszę się do tego dostosować.
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Podaję najpierw wniosek pod głosowanie. To był wniosek, który złożył radny Jerzy Mazurek
przy współudziale Tadeusza Bobrowskiego. Tak? Wiemy o co chodzi.
Kto jest za przyjęciem tego wniosku? Proszę  nacisnąć przycisk i podnieść rękę. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał?  Radny Kazimierz Czyż. 
Dziękuję bardzo. Proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 21radnych, 19 głosów było za,  2 głosy wstrzymujące się.

Tak  i  teraz,  ponieważ  wszystkie  inne  wnioski  zostały  wniesione  jako  autopoprawki
przechodzimy  do  głosowania  nad  projektem  uchwały  z  tym  wnioskiem,  który  teraz
przegłosowaliśmy. 

Poddaję  projekt  uchwały  pod  głosowanie.  Kto  jest  za  podjęciem  uchwały?  Proszę
o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?  Tomasz
Lesiak.  Robert  Danielkiewicz. Dziękuję bardzo. Wszyscy obecni na sali oddali  swój głos,
proszę o wynik.

W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych, 18 głosów było za, 2 przeciw i 1  wstrzymujący
się.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę w sprawie
ustalenia strefy płatnego parkowania na terenie miasta Słupska oraz wysokości stawek
opłat  za  postój  i  sposobu  ich  pobierania,  oczywiście  z  uwzględnieniem  tej
przegłosowanej poprawki.” 

(Uchwała Nr XXXII/380/16 stanowi załącznik nr 68 do protokołu.)

ad.  pkt  6.  ppkt  15.)  podjęcie  uchwały  w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  rozwiązanie
Porozumienia  Międzygminnego  zawartego    1  sierpnia  2006  roku  między  Gminą
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Miejską  Słupsk  a  Gminą  Dębnica  Kaszubska  w  sprawie  powierzenia  komunikacji
miejskiej   (druk nr 32/24),
(Projekt uchwały stanowi załącznik nr 69 do protokołu.)

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Podjęcie  uchwały  w  sprawie
wyrażenia zgody na rozwiązanie Porozumienia Międzygminnego zawartego   1 sierpnia 2006
roku między Gminą Miejską Słupsk a  Gminą Dębnica Kaszubska w sprawie powierzenia
komunikacji miejskiej. Jest to projekt na  druku  32/24. Projekt, który wraz z uzasadnieniem
przesłałam Państwu 21 listopada. Pana Dyrektora  Boreckiego poproszę o przedstawienie.”
Dyrektor Zarządu Infrastruktury Miejskiej Jarosław Borecki: „W szczegóły zapozna Państwa
pan  Marcin  Grzybiński,  który  tą  sprawę  pilotuje.  Był  na  rozmowach  z  Gminą  Dębnica
Kaszubska. No i najlepiej zna ten temat.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Bardzo proszę pan Marcin.”
Kierownik  Działu  Transportu  w  ZIM  Marcin  Grzybiński:  „Dziękuję  bardzo.  Pani
Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Wysoka Rado. 
W imieniu  Prezydenta  prezentuję  projekt  uchwały na druku 32/24 w sprawie   wyrażenia
zgody na  rozwiązanie  Porozumienia  Międzygminnego  zawartego    1  sierpnia  2006  roku
między  Gminą  Miejską  Słupsk  a  Gminą  Dębnica  Kaszubska  w  sprawie  powierzenia
komunikacji  miejskiej.  Na wstępie  chciałbym poprosić  o  wprowadzenie  autopoprawki  do
załącznika.  Wynika  to  z  naszego  wczorajszego  kontaktu  z  Gminą  Dębnica  Kaszubska.
W załączniku, w celu ujednolicenia treści dwóch porozumień, w treści zaproponowanej przez
Gminę Dębnica Kaszubska w załączniku słowa „powierzenia komunikacji miejskiej”, które są
użyte trzykrotnie, zastępuje się treścią „powierzenia Gminie Miejskiej Słupsk zadań Gminy
Dębnica  Kaszubska  w  zakresie  lokalnego  transportu  zbiorowego”.  W  ten  sposób  obie
uchwały będą tożsame. Uchwała z Gminy Dębnica Kaszubska również staje na sesji Gminy.
Jest  tutaj  akceptacja  ze  strony  Rady  i  pani  Wójt  na  rozwiązanie  tego  porozumienia  za
porozumieniem stron z 31. grudnia 2016 r. Sprawa dotyczy … szeroko była omawiana na
Komisjach i uzyskała tutaj akceptację. Dotyczy zakończenia realizacji zadania powierzonego
przez  Miasto  Słupsk…  znaczy  powierzonego  przez  Gminę  Dębnica  Kaszubska  Miastu
Słupsk, czyli realizacji komunikacji miejskiej. Te zadania od 1 stycznia przejmie przewoźnik
regionalny lub przewoźnicy regionalni, których wnioski aktualnie są w rozpatrywaniu. Jeżeli
są jakieś uwagi to … pytania.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Informuję, że Komisje:
Porządku Publicznego i Planowania Przestrzennego, większością głosów -  2  za,  Edukacji,
jednogłośnie  -  6  głosów  za,  Gospodarki  Komunalnej, większością  głosów  -  2  za,
zaopiniowały projekt  uchwały pozytywnie.  Komisja Zdrowia   -  1 głos za,  1 był  przeciw,
Komisja Finansów - 1 głos za i 1 głos przeciw,   nie wyraziły opinii  o projekcie. Jest już lista
osób, które chciałyby zabrać głos w tej sprawie. Ja natomiast też mam jedno pytanie. Ten
projekt dotyczy zorganizowanej komunikacji zbiorowej przy udziale naszej spółki, wzorowej
jeśli chodzi o wszelkiego rodzaju wskaźniki dotyczące ekologii. Przy Prezydencie działa taka
Rada  ds.  zrównoważonego  rozwoju  i  zielonej  modernizacji.  Jej  zadaniem  jest  m.in.
sprawdzanie  jaki  jest  rozwój  zbiorowego,  pieszego  i  rowerowego  transportu  miejskiego.
Zadaniem tej Rady jest m.in. rekomendowanie zmian aktów prawa miejscowego. Pytam się,
czy jest opinia tej Rady w sprawie projektu, który procedujemy? A zgłosił się Marcin Sałata,
radny.”
(Opinie Komisji stanowią załączniki od nr 70 do nr 74.)
Radny Marcin Sałata: „Dziękuję bardzo Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. 
Kierunek wydaje się jak najbardziej słuszny, zwłaszcza jeżeli Gmina Dębnica Kaszubska nie
chce partycypować w kosztach.  Aczkolwiek, zawsze jeżeli się negocjuje umowę z partnerem,
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z inną gminą,  to ktoś musi w imieniu Gminy Miejskiej  Słupsk udać się na te negocjacje.
I chciałbym zapytać kto z ramienia Urzędu Miejskiego, ponieważ kolega Tadeusz Bobrowski
powiedział,  Rada  ustanawia  prawo,  czyli  zgodziła  się  na  to  porozumienie,  więc  władza
wykonawcza  prawdopodobnie  negocjowała.  Kto  w imieniu  Miasta  negocjował  tą  umowę
i jaki był protokół z tych negocjacji? Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Radny 
Paweł Szewczyk.”
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję. Pani Przewodnicząca. Szanowni Radni. 
Ja na początku jak ten projekt się pojawił byłem szczerze mówiąc przekonany o słuszności
podjęcia tej  uchwały.  Szukamy środków finansowych w budżecie  na wielu płaszczyznach
i wydawało mi się, że no też nie powinniśmy iść w kierunku jakiejś rozrzutności. Jednakże
doszły  do  mnie  sygnały  przede  wszystkim  ze  strony  dużego  niezadowolenia  ze  strony
mieszkańców, którzy no składali takie protesty do biur poselskich, senatorskich w Słupsku,
prosząc również o jakąś tam interwencję. I po głębszym zastanowieniu się nad tą kwestią
myślę,  że  powinniśmy  wrócić  do  rozmów.  Pan  Prezydent  powinien  wrócić  do  rozmów
z Gminą z wielu przyczyn. 
Przede wszystkim dziwi mnie fakt, że włodarz  Dębnicy Kaszubskiej lekką ręką by pozwolił
na  to,  żeby ta  nitka  życia,  bo  tak  można powiedzieć,  która  łączy Dębnicę  Kaszubską  ze
Słupskiem została zlikwidowana.  Przecież nikt  nie  powinien sobie na to pozwolić.  Jak ja
słyszę,  że  ktoś  tam  nie  przystąpił  do  negocjacji  tak,  czy  w  ogóle  nie  odpowiedział  na
argumenty, dla mnie to jest jakieś takie … samodestrukcja, więc tu już pierwsza sprawa, która
mi się jakoś no nie podoba. Druga sprawa. To my powinniśmy dążyć, albo dążymy, albo nie
dążymy smart city, ekologia, wyprowadzać komunikację ze Słupska, z centrum, a my dążymy
wprost przeciwnie, żeby mieszkańcy Dębnicy Kaszubskiej przyjeżdżali samochodami, tak?
A nie komunikacją zbiorową. Ponadto będzie miało to wpływ na słupski biznes, tak? Bo to
przemieszczanie  się  jakieś  grupy  większej,  czy  mniejszej  mieszkańców  Gminy  Dębnica
Kaszubska też będzie miało wpływ. Poza tym, też dla mnie jest absurdalne, to Miastu się nie
opłaca, nawet jak jest siła porozumienia międzygminnego, a prywatny przedsiębiorca to mu
się opłaca, gdzie nie będzie miał przecież dotacji z budżetu, z kasy gminy. Więc, jest bardzo
dużo  wątpliwości.  My powinniśmy  być  odpowiedzialni  też  również  za  Słupsk,  ale  tutaj
mówimy też dużo o kooperacji, o współpracy, mamy razem budować, teraz schronisko nawet
dla zwierząt mamy budować, a z jednej strony są te sprawy. Więc, uważam tak, jak już tyle lat
było dofinansowane żeby jeszcze podjąć próbę porozmawiania z włodarzami Gminy Dębnica
Kaszubska, żeby Kluby Radnych, osoby chętne mogły wydelegować do tych rozmów, a jeżeli
faktycznie nie będzie po drodze nam, no to podejmiemy tą uchwałę, ale na dzień dzisiejszy ja
osobiście mam duże wątpliwości, bo chyba coś tam jest nie tak w tej całej procedurze, czy
w kontaktach między naszymi gminami. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Andrzej Obecny.”
Radny Andrej Obecny: „Pani Przewodnicząca. Szanowni Państwo. 
Ja  właściwie  podpisuję  się  całkowicie  pod  tym  co  powiedział  pan  Paweł  Szewczyk,
bo  właśnie  w  tym  kierunku  chciałem  iść.  Rozmawiałem  z  panią  Wójt  Warkocką,
rozmawiałem z radnymi Dębnicy Kaszubskiej. Wcale to nie jest tak różowo, jak przedstawia
to pan Grzybiński. Oni chętnie podjęliby rozmowy, natomiast jest jedna przeszkoda. 
Proszę Państwa. 
To porozumienie,  z  tą  stawką podpisano w 2006 r.  Gdzie  były osoby odpowiedzialne  za
komunikację  w Mieście  Słupsku  przez  10  lat,  kiedy koszty  eksploatacji  wzrastały,  bo  ja
zakładam, że te  koszty są rzetelnie  wyliczone,  chociaż też mogę mieć jakieś  podejrzenia,
że może i nie, i nagle pięciokrotnie, sześciokrotnie wzrastają te koszty z dnia na dzień i my
żądamy od  tej  Gminy wyrównania,  czy  podniesienia  stawki.  Ja  podejrzewam,  że  bardzo
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płynnie  te koszty wzrastały. Można było co roku wracać do rozmów i negocjować jakieś
nieznaczące   kwoty  i  dojść  do  tej  stawki,  albo  przynajmniej  dochodzić  do  jakiegoś
porozumienia. Na Komisji zadałem pytanie panu Grzybińskiemu, kto był odpowiedzialny za
to,  żebyśmy od naszych partnerów z  gmin sąsiednich  wymagali  100%-wego,  100%-owej
dopłaty zgodnie z kosztami naszej linii na ich terenie? O ile mnie pamięć nie myli, to Pan od
niepamiętnych czasów zajmuje się tą komunikacją, więc może zadam personalnie pytanie,
gdzie Pan był przez te 10 lat i jakie straty Gmina Miasto Słupsk poniosło z tego tytułu, z tytuł
zaniedbania urzędniczego ze strony Słupska?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Tomasz Lesiak.”
Radny Tomasz Lesiak: „Ja mam tylko jedno pytanie. Ile Miasto Słupsk dopłaca rocznie do tej
linii? Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „To jest w uzasadnieniu. 
Radny Jan Lange. 
To jest w uzasadnieniu uchwały. 
Bardzo proszę.”
Radny Jan Lange: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Wysoka Rado. 
Ja również stoję na stanowisku, że zbyt pochopnie byśmy podjęli i odrzucili tą współpracę.
Dzisiaj  klimat  jest  taki,  że  nie  jesteśmy skazani,  i  bardzo  dobrze  zresztą,  na  wzajemną
współpracę między sąsiadującymi gminami. I to trzeba z całą mocą powiedzieć i tutaj rola
pana Prezydenta, aby do tego dążyć..., i nie obrażać się na jednych, którzy mówią, wysyłamy
… każemy im płacić sześciokrotnie większy za usługę i mówimy im – nie chcecie, to nie. To
wasza sprawa. 
Nie panie Prezydencie. Dzisiaj jesteśmy sąsiadami i dzisiaj mamy ze sobą siadać przy jednym
stole. Jeśli się nie udaje za pierwszym razem, to należy to powtarzać, aż do skutku. Ja nie
wierzę w to, zresztą są sygnały, o których mówił Paweł Szewczyk, że mieszkańcy w ogóle nie
oczekują,  żeby  ta  współpraca  została  zaniechana.  A wręcz  odwrotnie.  Uważają,  że  na
przestrzeni tych lat, których świadczyliśmy usługi, że ona była wykonywana bardzo dobrze
i wszyscy byli ...to po pierwsze. 
Po drugie. Mamy tą współpracę z Gminą Słupsk, a nie zapominajmy, że Głobino leży na
trasie do Dębnicy Kaszubskiej. Jeśli zapewnimy mieszkańcom Głobina transport zbiorowy
nasz, a powstanie w Dębnicy Kaszubskiej przewoźnik zewnętrzny, czy on będzie tańszy?,
załóżmy  że  będzie  tańszy,  to  my  również  z  tego  tytułu  będziemy  ponosić  straty.  Nie
zapominajmy,  że  nasze  autobusy  będą  z  tej  miejscowości  …  nie  będą  zabierały  z  tej
miejscowości społeczeństwa. Należy usiąść, rozmawiać może o tym co mówił pan Andrzej
Obecny,  że  w przeciągu  iluś  tam lat  nie  było  podwyżki,  chociaż  mieliśmy zapewnienie,
że pisma były kierowane. Miały być...prosiliśmy na Komisji Gospodarki Komunalnej o to,
aby nam przedstawić, do kogo były kierowane i kiedy były kierowane. Do dnia dzisiejszego
nie mamy tego, nie przedstawiono nam tego. Jaka była reakcja nasza, czy były odpowiedzi na
te zapytania, tego nic nie wiemy, to jest zbyt mało. Na dzień dzisiejszy tak jak na wstępie
uważam, że powinniśmy jeszcze raz naprawdę pochylić się nad tą … Może rozłożyć im to
w przestrzeni na ileś lat tą podwyżkę. No są różne rozwiązania. A ja nie chcę tu kombinować,
ale na pewno nie należy od razu powiedzieć nie, bo nie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Prezydent proszę.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Szanowni Państwo. 
Przez ostatnie lata dołożyliśmy do tych połączeń około 2 mln zł z budżetu Miasta, biorąc
kredyty  zapewne  też  między  innymi.  My  rozpoczęliśmy  rozmowy  z  panią  Wójt,
z samorządem Gminy w czerwcu tego roku. To nie było jedno spotkanie, to nie było jedno
pismo.  Tych  propozycji  i  zaproszeń  było  więcej.  Niestety,  ze  względu  na  sytuację
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referendalną,  pani  Wójt  dopiero  i  radni  podjęli  z  nami  rozmowy  po  22.  września  i  …
(nienagrana wypowiedź poza mikrofonem) Słucham? Bo było referendum. Oczywiście, ale to
nic nie stało na przeszkodzie, żeby Rada Miasta chciała z nami też rozmawiać. Propozycje
szły nie tylko do pani Wójt. Ja uważam, że też niezależnie od tego, że się zbliżało referendum,
to rozmowy należało prowadzić. To nie nasza wina, tylko drugiej strony. Dopiero 23. bodajże
września odbyło się pierwsze spotkanie, na które zgodzili się partnerzy. Była nasza ekipa,
była na posiedzeniu Komisji. Rozmawiali z radnymi, przedstawili wszystkie argumenty, ile
kosztuje ta linia. Ona kosztuje nas ogółem 1,5 mln zł rocznie. Dokładamy do niej 800 tys.
w ramach tych 1,5 mln zł.  Z czego oczekujemy kompensaty na podstawie rzeczywistych
kosztów przynajmniej na tym odcinku, który jest poza miastem. W ramach miasta nie. Tylko
w tej części, która jest poza miastem i ona dzisiaj jest na poziomie około 300 tys. zł. Roczna
opłata,  dopłata  ze  strony Gminy wynosiła  47  tys.  500  zł.  Czyli  to  jest  kompletnie  inny
poziom, nie przystający do rzeczywistych kosztów. 
Jeśli  chodzi,  jakie  możliwości  ma  pozyskać  inny  operator?  Może  pozyskać  dodatkowe
pieniądze  na  kompensatę  ulg  wszelkiego  rodzaju  i  to  biorą  pod  uwagę  ci  przewoźnicy,
ponieważ  my  jako  Miasto  na  prawach  powiatu  niestety  nie  możemy  uzyskać  dopłat
z  funduszu  z  Urzędu  Marszałkowskiego,  natomiast  już  poza  granicami  miasta,  wszyscy
przewoźnicy  mogą  dostać  dodatkowe  dopłaty  do  nierentownych  przewozów.  W związku
z tym, rzeczywiście im się to będzie inaczej spinać. Co więcej, taki operator może wydłużyć
trasę zdecydowanie poza Dębnicę Kaszubską i w konsekwencji  ta linia będzie się inaczej
kształtowała,  bo  może iść  aż  do  Motarzyna,  w tamtym kierunku i  inny będzie  rachunek
ekonomiczny. 
Jeśli chodzi o Głobino, to my jesteśmy dogadani z Gminą Słupsk, która była od razu otwarta
na rozmowy i  zarówno Gmina Słupsk jak i Gmina Kobylnica nie kwestionowały naszych
wyliczeń i przyjęły nasze warunki. Więc trochę byłoby nie fair wobec tych samorządów, które
się zgodziły na to dać jakieś ekstra warunki Gminie Dębnica Kaszubska. Ja z panią Wójt
odbyłem rozmowę. Była u mnie z miesiąc po tym referendum i mówiłem o tych warunkach
jakie są. Powiedziała, że no może tam kilkadziesiąt tysięcy, ale na pewno nie zgodzą się na
taką  zmianę.  To  się  kończy  tym,  że  my  będziemy  z  budżetu  miasta  musieli  po  prostu
utrzymywać tę  linię  i  dokładać.  My skompensujemy tę  zmianę rozkładu jazdy w wyniku
ubycia linii nr 11, zarówno w Głobinie jak i na terenie miasta innymi połączeniami w ramach
innych linii autobusowych i swobodnie tego mieszkańcy Słupska nie odczują. Także proszę
wziąć pod uwagę, że to nie był  nasz brak woli,  tylko niestety druga strona liczyła na to,
że jakoś to będzie. Takie odnieśliśmy wrażenie, że może się ugniemy, czy Państwo się ugną,
natomiast z naszej strony gestów, w tym kierunku, żeby sprawę uregulować było sporo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję. 
Panie Prezydencie. Ta sprawa jest naprawdę bardziej złożona niż nam się wszystkim wydaje.
Proszę sobie przypomnieć, że jakiś czas temu była linia nr 7. Jeździła do Siemianic i przy tej
linii nr 7 była szansa, na to żeby bezpiecznie i szybko przejechać przez ulicę Kaszubską. Boję
się,  że  w  sytuacja  się  powtórzy,  że  większość  mieszkańców  nie  przesiądzie  się  do
organizatora komunikacji innego niż nasz, tylko wsiądzie w swoje samochody i zablokuje już
całkiem ulicę Bohaterów Westerplatte. Ci wszyscy mieszkańcy, gminy sąsiedniej, którzy chcą
pracować w Słupsku i być tutaj zablokują skrzyżowanie Nowowiejska – Garncarska, w taki
sposób, że już nikt tam nie przejedzie, bo dzisiaj już jest problem. 
Marcin Sałata.”
Radny Marcin Sałata: „Dziękuję bardzo Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. 
A ja  dalej  będę  z  uporem maniaka  się  dopytywał  kto  to  była  ta  ekipa?  Kto  ze  ścisłego
kierownictwa  negocjował  te  umowy,  jeżeli  tam  byli  radni,  bądź  osoby  z  kierownictwa
ścisłego Gminy? Chciałbym się dowiedzieć, kto był w tej ekipie?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
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Radny Bogusław Dobkowski czeka w kolejce.”
Radny  Bogusław  Dobkowski:  „Tak.  Dziękuję  bardzo.  Pani  Przewodnicząca.  Szanowni
Państwo. Właściwie już tematyka była tak obszerna. No z jednej strony to jest skandalem,
że  my  dopłacamy,  dopłaciliśmy  już  2  mln  i  Rada  o  tym  nie  wie,  a  godzinami  nieraz
dyskutujemy, czy gdzieś tam wydać 3 tys., czy 4 tys. zł. To po pierwsze. 
Po  drugie,  no  nie  może  tak  być,  żeby Gmina  dopłacała  tylko  tak  szczątkową kwotę  do
kosztów,  które  to  ponosi.  Natomiast  miałem  telefony  również  Słupszczan,  którzy  teraz
wybudowali się również na terenie Gminy, i którzy jeżdżą i mówią wręcz tak to co ja tu chcę
powiedzieć. Jest ten Miejski Obszar Funkcjonalny, gminy bez nas egzystować nie mają szans,
ale my bez tych gmin też, bo oni tu kupują, pracują, korzystają z naszych usług itd. Ale nie
chcę  powtarzać  się  za  kolegami  i  koleżanką,  ponieważ  boję  się  też  o  zablokowanie  …
Ostatnio miałem wnuczkę w szpitalu, często tam  jeździłem i jak wygląda ruch na tej trasie,
to wiem. Wystarczy no mała stłuczka, bodajże w ubiegły piątek i 2 km stało w każdą stronę
samochodów,  a  może  być  jeszcze  gorzej.  Natomiast  chciałbym  uzupełnić  tylko  o  jedno
pytanie.  Ile  ostatecznie  proponuje  pani  Burmistrz  Dębnicy  Kaszubskiej  (Przewodnicząca
Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska:  pani  Wójt)  Wójt,  przepraszam, że ile  może dać?  No
myślę, że poza te 47 tys. 400, coś jednak proponuje, jeżeli będziemy z nią rozmawiali. 
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Andrzej Obecny”.
Radny Andrzej Obecny: „Ja do pana Prezydenta Marka Biernackiego. 
To  co  Pan  mówił  ja  bardzo  mocno  popieram.  Chyba  wszyscy  radni  tutaj  też  w  swoich
wypowiedziach popierają, że gminy powinny płacić 100% kosztów wyliczonych, ale kwestia
jest zupełnie inna. Jeżeli my przez 10 lat straciliśmy 2 mln w Gminie Dębnicy Kaszubskiej,
a ja mam takie pytanie, pewnie również straciliśmy w stosunku do Gminy Kobylnica, czy do
Gminy Słupsk. Bardzo ważne byłyby wyliczenia tych poniesionych strat i pytanie moje, gdzie
są urzędnicze zaniedbania i  kto personalnie  za te  miliony strat   w komunikacji  miejskiej
odpowiada?  Bo  jeżeli  te  koszty  rosły  z  roku  na  rok  i  one  na  pewno  nie  były  od  razu
sześciokrotnie  wyższe  od  wynegocjowanych  stawek,  tylko  co  roku  urzędnik  powinien
przedkładać koszty funkcjonowania tej linii i my powinniśmy te porozumienia negocjować.
Jeżeli  tego  nie  było,  to  znaczy,  że  z  winy urzędniczej  Gmina  ponosiła  konkretną  stratę.
Pytanie już zadaliśmy na Komisji Gospodarki Komunalnej i chyba tutaj będę wyrazicielem
Przewodniczącego,  że  my  chcemy  te  zestawienia,  ile  rzeczywiście  w  związku  z  tymi
zaniedbaniami w negocjowaniu, czy renegocjowaniu tych uchwał co roku, czy porozumień co
roku, ile ponieśliśmy strat i kto za to ponosi odpowiedzialność? Dziękuję.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Radny  Marcin
Sałata.”
Radny Marcin Sałata: „Już się „palę.”. 
Pani Przewodnicząca poruszyła bardzo ważny temat. Tam przy Westerplatte, przy przejazdach
autobusów i to nie tylko linii nr 11, myślę, że każdego autobusu. Ja chciałbym zauważyć,
że bardzo dużo było mówione na temat tego, żeby transport zbiorowy był priorytetowy u nas
w mieście. Poszerzamy Strefę Płatnego Parkowania, ale cały czas mi brakuje tych rozwiązań
kompleksowych.  Jest  ta  możliwość.  Myślę,  że  to  by bardzo pomogło naszej  komunikacji
zbiorowej  i  nawet  w  rozmowach  z  Gminą  Słupsk  i  Dębnica  Kaszubska  jakby  na  ulicy
Westerplatte zrobiono buspas, a na rondach z pierwszeństwem dla autobusów. Myślę, że to by
bardzo mogło pomóc dla komunikacji i nawet dla negocjacji w przyszłości. 
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Tomasz Czubak.”
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Radny Tomasz Czubak: „Pytanie co do 11-tki. Jeżeli 11-tka przysłowiowa przynosiła stratę,
czy  była  odpowiednia  kontrola  nad  pasażerami?  Chodzi  mi,  czy  były  odpowiednio
sprawdzane bilety i ilość kar, czy można było jeździć na gapę?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Prezydent Marek Biernacki.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Proszę Państwa. 
No dużo jest głosów mających żal, że tyle lat to trwało. My też patrzymy na to z żalem, bo to
skumulowało  się  w  ogromnych  długach  i  kredytach  Miasta  w  różnych  dziedzinach.  My
odkrywamy krok po kroku pewną nonszalancję i zaniedbania z lat poprzednich. Próbujemy to
prostować.  Wszystkiego  naraz  nie  zrobimy  dlatego,  to  co  zdiagnozowaliśmy  już,
proponujemy Państwu, żebyśmy tę decyzje podejmowali i nie czekali na szersze opracowania,
bo nawet jak zrobimy głębsze opracowania to i tak potwierdzą się te fakty, które stwierdzamy,
że od 10 lat za symboliczną złotówkę współfinansowaliśmy w samorządach sąsiednich wiele
działań.  Bo dotyczy to i  oświaty i  sportu.  My w tym wszystkim jako mieszkańcy miasta
partycypujemy.  W  nieznacznym  stopniu  niestety  te  samorządy  lokalne.  Przynajmniej
szukajmy  tam  uciekających  pieniędzy,  gdzie  w  sposób  my  administracyjny  możemy  to
zablokować. W innych kwestiach zaczynamy rozmawiać wspólnie o chociażby kontynuacji
ringu,  bo  rozwiązaniem  dla  tych  problemów  komunikacyjnych  na  Westerplatte,  czy
Kaszubskiej  będą poważne inwestycje i  takie stanowisko przedstawiliśmy ostatnio Gminie
Słupsk i Gminie Kobylnica, żebyśmy do tych kolejnych inwestycji podeszli wspólnie, ale na
poważnym poziomie finansowym, a nie tylko symbolicznym. Bo dzisiaj godziliśmy się na te
symboliczne partycypacje, a mamy 260 mln długu. To wszystko, ziarnko do ziarnka, oprócz
chybionych inwestycji  w mieście,  no spowodowało  taką sytuację  jaką mamy.  Z poczucia
odpowiedzialności za budżet, za mieszkańców Słupska, bo jak my dołożymy do tej linii, to
jakiegoś podwórka nie zrobimy, kawałka chodnika nie zrobimy, no niestety, to są wspólne
nasze pieniądze i tak je musimy dzielić. 
W związku  z  tym,  jeśli  by  się  odezwała  Gmina  jeszcze  w  najbliższych  dniach,  bo  my
oczywiście możemy być otwarci, ale byliśmy tak daleko,  jeśli chodzi o intencje, że tutaj
jakiegoś pola do współpracy niestety do tej pory nie było. Te propozycje na poziomie 60 tys.
zł rocznie, no to są tak symboliczne, że to niczego nie zmienia, tak? Jesteśmy i tak bardzo
daleko względem rzeczywistych kosztów i naszych wzajemnych oczekiwań. 
Także jak po tej debacie, nawet jak Państwo podejmiecie decyzję, to przecież jeszcze można
do tego wrócić,  ale może twarde postawienie sprawy spowoduje, że  druga strona bardzo
poważnie do tej kwestii podejdzie i zacznie może przyjmować nasze argumenty.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Ad vocem Paweł Szewczyk.”
Radny  Paweł  Szewczyk:  „Ja  chciałem   jeszcze  tu  uwypuklić  na  co  zwróciła  słusznie
Przewodnicząca Rady uwagę, czyli problemy komunikacyjne, czy faktycznie pan Prezydent
nie  rozważał  tej  sprawy.  Bo  jeżeli  my mamy teraz  tam bardzo  duże  korki,  to  czy  takie
działanie, być może słuszne, nie odbije się nam czkawką i po prostu tam będzie całkowicie
paraliż  komunikacyjny,  przy  zjeździe  właśnie  z  Hubalczyków –  Westerplatte  w kierunku
miasta.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek.”
Skarbnik Miasta Artur Michałuszek: „Szanowni Państwo. Pani Przewodnicząca. 
Chciałem  zwrócić  uwagę,  iż  tak  naprawdę  nie  przyjęcie  takiej  uchwały  spowoduje  to,
iż Miasto kolejny rok będzie musiało dawać na nie swoje zadania. To będzie tak naprawdę
zadanie  związane  z  inną  gminą.  Kilkaset  tysięcy  złotych,  te  pieniądze  my…  Szanowni
Państwo mogą wydać na inne elementy.  Mogą Państwo wydać na kulturę,  mogą Państwo
wydać na oświatę, na remont tego pięknego Ratusza. Nie podejmowanie takiej uchwały no
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będzie  miało  konsekwencje  takie,  iż  przysłowiowy  Kowalski  mieszkający  w  Słupsku,
ze swoich  środków wyda pieniądze na utrzymanie,  na zapewnienie  funkcjonowania  innej
gminy. Ja chciałbym zwrócić uwagę, że naszą ideą było coś takiego, żebyśmy my na tym nie
zarabiali, tylko tyle, żeby zwróciły się koszty funkcjonowania linii nr 11. Brak takiej uchwały
spowoduje  konieczność,  tak  naprawdę,  zwiększenia  wydatków,  bądź  ograniczenia  innych
dużo fajniejszych zadań, które Miasto winno realizować, a na które też nie ma pieniędzy.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Jerzy Mazurek.”
Radny Jerzy Mazurek: „Szanowny Panie Prezydencie. 
Zapewne się Pan zdziwi, ale jestem całym sercem za, żeby podjąć taką uchwałę. Po pierwsze
trochę  demagogii  jest,  kiedy mówicie  Państwo  Koledzy o  tym,  że  ulica  Westerplatte  się
korkuje. Ja tam mieszkam i przynajmniej dwa, a jak nie to cztery razy dziennie tam jeżdżę.
Tam  jest  olbrzymie  spowolnienie  ruchu,  natomiast  nie  ma  korków.  I  to  z  całą
odpowiedzialnością mówię, bo ja tam mieszkam i rano o godzinie 8.00, doktor zresztą tu
siedzący obok też i mogę coś na ten temat powiedzieć. W związku z tym, ważmy słowa. 
Po drugie.  No nie  może być  takiej  sytuacji,  że  my tu walczymy o 5,  10 tys.  zł.  i  nagle
dowiadujemy się, że przez 10 lat dopłacamy 250 tys. rocznie i chcemy dalej dopłacać. No nie.
Niech  Gmina  się  zastanowi  i  niech  przyjdzie  teraz  do  pana  Prezydenta  i  powie,  tak
negocjujemy, ale większą kwotę. No na miłość Boską! Mamy dbać o interesy mieszkańców
Gminy Dębnica Kaszubska?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo za głos. Za chwilę
poddamy projekt uchwały pod głosowanie. Bez względu na to jaki będzie wynik ...”
Kierownik Działu Transportu w ZIM Marcin Grzybiński: „Jeszcze mogę, odpowiem, bo kilka
pytań.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dobrze. Bardzo proszę.”
Kierownik  Działu  Transportu  w  ZIM  Marcin  Grzybiński:  „Odpowiadając  panu  radnemu
Obecnemu, Sałacie, Szewczykowi, Lange, Dobkowskiemu, jeśli chodzi, i tutaj panu radnemu
Czubakowi. Oczywiście, badania marketingowe, które zrobiliśmy na początku tego roku były
uwzględnione  w  budżecie  tego  roku.  Miały  na  celu  zbadanie  przychodowości  na  terenie
wszystkich  gmin.  Było  polecenie  Prezydenta,  żeby  tą  sytuację  unormować.  Ostatnie,
poprzednie badania, gdzie mamy twarde dane były wykonane w 2009 roku, tak, czyli między
2009 a 2016 mamy lukę jeśli chodzi o twarde dane przychodowości. Pan Prezydent Biedroń
zdecydował, że gminy płacą za siebie w przypadku takiej drogiej usługi jaką jest komunikacja
miejska.  Ja  osobiście  byłem  odpowiedzialny  z  panem Prezydentem  Biernackim tutaj,  ze
wsparcia  pana  Prezydenta  Biernackiego  za  negocjacje  z  Gminami,  za  przygotowanie
dokumentów, za całą korespondencję i one zakończyły się sukcesem w przypadku Gminy
Słupsk  i  Gminy  Kobylnica.  Niestety  nie  zakończyły  się  sukcesem  w  przypadku  Gminy
Dębnica  Kaszubska.  Dziękuję  bardzo.  I  tutaj  przeczuwaliśmy już  to  wcześniej,  tak?  Jeśli
chodzi o Gminę Słupsk. Wcześniej, w 99 r. podpisane porozumienie z Gminą Słupsk mówiło
tylko  jednym zdaniem o  komunikacji  miejskiej,  gdzie  nie  było  żadnej  dopłaty  ze  strony
Gminy Słupsk do realizacji komunikacji miejskiej. To my oddolnie walczyliśmy o to, żeby
Gmina Słupsk zaczęła dopłacać. Nasze negocjacje, nasze prośby, o to żeby unormować to w
przypadku  dopłaty  z  Gminy  Słupsk  skończyły  się  wypowiedzeniem  tego  porozumienia
ówczesnego wójta tej Gminy Mariusza Chmiela i zawieszeniem całej komunikacji do Gminy
Słupsk. I to co mówił pan Prezydent radny Mazurek. Później, po zmianie władzy ze strony
Gminy wróciło to wszystko, tak? Ze strony Gminy była chęć powrotu do negocjacji. Chęć
powrotu do unormowania tego, ale już na zdrowych zasadach. I Państwo podjęli  uchwałę
Rady i Gmina Słupsk  podjęła uchwałę.  Powstały nowe porozumienia,  nowe umowy i  na
nowo  komunikacja  miejska  w  Gminie  Słupsk  powstała.  Jest  jeszcze  większa  niż  była
dotychczas. Mam nadzieję, że też tak samo to się stanie w przypadku Dębnicy Kaszubskiej,
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że to pokaże, że komunikacja miejska  naprawdę jest ważna, bo tego się nie widzi dzisiaj,
tak?,  że  to  jest  ważne.  Jeśli  chodzi  o  strukturę  pasażerów to  w większości  są  to,  jest  to
młodzież  szkolna,  tak,  w  przypadku  linii  nr  11,  więc  nie  ma  tutaj  obawy  o  wielkie
zakorkowanie trasy jeśli chodzi o ulicę Westerplatte. Z drugiej strony, będzie bardzo dobra
oferta przewoźników regionalnych, którzy chcą całkowicie przejąć rozkład jazdy, po to żeby
zapewnić  pasażerom  dojazd,  a  oni  mają  możliwość  sięgania  po  pieniądze  budżetowe,
z budżetu państwa, z budżetu marszałkowskiego na refundację ulg. My takiej możliwości nie
mamy.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Po raz trzeci radny Andrzej Obecny. 
Bardzo proszę.”
Radny Andrzej Obecny: „Pani Przewodnicząca. Szanowni Państwo. 
Pan jakby nie odpowiada na pytanie. Bo my wszyscy tutaj  radni,  takie mam wrażenie, ja
również, jestem za tym, żeby te koszty były w 100% pokrywane przez Gminę i to nie tylko
Dębnica Kaszubska, Gmina Słupsk i Gmina Kobylnica. Ale na Boga, gdzieś te 2 mln komuś
przeszły przez  palce.  I  co?  My mamy zamknąć w tej  chwili  temat,  tylko  dlatego,  że  no
zrywamy porozumienia z tymi, którzy nie chcą płacić, a te 2 mln gdzieś tam z dymem poszło.
Tak? Gdzieś te 2 mln narastały z roku na rok. Ktoś policzył dzisiaj te 2 mln i to bardzo szybko
dając radnym odpowiedź na to jakie straty ponieśliśmy przez ten okres czas. Czemu co roku
nie było to renegocjowane i o określony procent te opłaty nie były podniesione? Tutaj wielkie
podziękowania Prezydentowi Biernackiemu, że dostrzegł ten problem, ale gdzieś przecież ten
problem nie narodził się dzisiaj, czy wczoraj. On trwał od 2006 r. I na Komisji Gospodarki
Komunalnej  prosiliśmy o  dane.  Pan  mówił  mamy  twarde  dane,  mamy  to,  mamy tamto,
a jeszcze nikt z nas tych twardych danych nie widział. Proszę nam dostarczyć dokumenty,
które, że były wysyłane i jak Pan powiedział, że one były bez odpowiedzi. Dlaczego wtedy
nie zrywaliśmy, albo nie negocjowaliśmy tych porozumień.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
To był ostatni głos w dyskusji. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 
Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał?  Dziękuję. 
Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 22 radnych.

13 głosów było za,  7  przeciw i 2 głosy wstrzymujące.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę  w sprawie
wyrażenia zgody na rozwiązanie Porozumienia Międzygminnego zawartego 1 sierpnia
2006  roku  między  Gminą  Miejską  Słupsk  a  Gminą  Dębnica  Kaszubska  w  sprawie
powierzenia komunikacji miejskiej.”

(Uchwała Nr XXXII/381/16 stanowi załącznik nr 75 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 16.) podjęcie uchwały w sprawie zasad korzystania z obiektów i urządzeń
Słupskiego Ośrodka Sportu i  Rekreacji,  sposobu ustalania cen i  opłat za korzystanie
z nich oraz powierzenia Prezydentowi Miasta Słupska uprawnienia do stanowienia o ich
wysokości  (druk nr 32/3),
(Pismo z 8 listopada 2016 r. wraz z projektem uchwały stanowi załącznik nr 76 do protokołu.
Opinie Komisji stanowią załączniki od nr 77 do nr 79 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska:  „Podjęcie  uchwały w sprawie  zasad
korzystania z obiektów i urządzeń Słupskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji, sposobu ustalania
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cen i opłat za korzystanie z nich oraz powierzenia Prezydentowi Miasta Słupska uprawnienia
do stanowienia o ich wysokości. Projekt na druku  23 (32)/3. 
Bardzo  proszę   Dyrektora  Słupskiego  Ośrodka  Sportu  i  Rekreacji  Agnieszkę  Klimczak
o przedstawienie projektu uchwały.”
Dyrektor Słupskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Agnieszka Klimczak: „Pani Przewodnicząca.
Panie Prezydencie. Wysoka Rado.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Proszę głośniej do mikrofonu, żeby się
nagrało.”
Dyrektor Słupskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Agnieszka Klimczak: „Z dniem 1 stycznia
2017  r.  Miasto  Słupsk  oraz  jednostki  organizacyjne  Miasta  będą  wspólnym podatnikiem
podatku VAT i w związku z tym nie wystąpi już potrzeba rozliczenia na cele podatku VAT
pomiędzy Słupskim Ośrodkiem Sportu i Rekreacji a Miastem Słupsk za korzystanie z bazy
sportowej  SOSiR  w  ramach  ustalonego  ryczałtu  na  dany  rok  budżetowy.  Dotychczas
rozliczaliśmy  się  ryczałtem  pomiędzy  SOSiR-em  a  Miastem.  Ponadto,  chcielibyśmy
wprowadzić  do  proponowanego  projektu  uchwały  możliwość  korzystania  z  cennika  cen
preferencyjnych  publicznym  uczelniom  wyższym  mającym  siedzibę  na  terenie  Miasta
Słupska, realizującym specjalizacyjne przedmioty kierunkowe na pływalni oraz udzielić tym
podmiotom pierwszeństwa w dostępie do bazy SOSiR. Dotychczas jedyna słupska uczelnia
publiczna  miała  możliwość  korzystania  z  cen  preferencyjnych  na  kierunku  wychowanie
fizyczne. Tego kierunku od kilku lat już nie ma. Natomiast studenci ratownictwa medycznego
oraz rehabilitacji również zainteresowani byli korzystaniem z naszej bazy w ramach cennika
cen preferencyjnych.  I  ten  zapis  chcielibyśmy uzupełnić.  W projekcie  uchwały dodajemy
również  dwa  nowe  obiekty,  które  są  udostępniane  bezpłatnie,  które  otrzymaliśmy
w zarządzanie w tym roku. To jest boisko przy ulicy Leśnej oraz Pumptrack. Nie było tych
obiektów  dotychczas.  I  również  doprecyzowujemy  tutaj  zapis  dotyczący  pierwszeństwa
w dostępie do obiektów będących w trwałym zarządzie SOSiR w godzinach od 7.30 do 14.45
szkołom publicznym realizującym zajęcia w ramach klas sportowych. I to są jedyne różnice
w tym projekcie uchwały. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radna Anna Rożek.”
Radna Anna Rożek: „Prezydencie. Pani Przewodnicząca. Koledzy Radni. Pani Dyrektor. 
Ja mam tutaj pytanie dotyczące jednego z zapisów tej uchwały. Jest to § 4. ust. 2. „Powierza
się Prezydentowi Miasta Słupska uprawnienie do stanowienia o sposobie ustalenia cen i opłat
za korzystanie  z  obiektów i  urządzeń Słupskiego Ośrodka Sportu  i  Rekreacji,  przy czym
opłaty  preferencyjne  powinny  uzyskać  pozytywną  opinię  komisji  merytorycznej  Rady
Miejskiej w Słupsku oraz zostać poddane konsultacjom społecznym.” Czy Państwo już coś
takiego przeprowadzili? Czy komisje merytoryczne wydawały swoje opinie? Jeżeli nie, to jak
to ma wyglądać? Jak te konsultacje mają wyglądać? Kto ma być brany pod uwagę w tych
konsultacjach?”
Dyrektor Słupskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Agnieszka Klimczak: „Tak jak jest zapisane
w  projekcie  uchwały,  ceny  preferencyjne  ustala  Prezydent  Miasta  Słupska,  ale  powinny
uzyskać  one  pozytywną  opinię  komisji  merytorycznej,  czyli  Komisji  Edukacji  oraz  być
poddane konsultacjom. Obecnie cennik cen preferencyjnych to jest zarządzenie Prezydenta
671/OKiS/14 i ono jest obowiązujące i zostało poddane wówczas konsultacjom, natomiast na
ostatniej  sesji  Rady Miasta  wprowadziliśmy zmiany do  tego  zarządzenia,  które  uzyskały
pozytywną  opinię  Komisji  Edukacji  i  w  tej  chwili  jesteśmy  na  etapie  przygotowywania
zarządzenia dotyczącego konsultacji społecznych i takie konsultacje będą prowadzone. Ale to
dotyczy zarządzenia, a nie uchwały.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
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Radny Tadeusz Bobrowski, Wiceprzewodniczący.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Dziękuję Pani Przewodnicząca. 
Mam takie  zasadnicze,  strategiczne  pytanie.  W pierwotnej  prognozie  i  w budżecie  2017,
w  projekcie  budżetu,  obiekty  SOSiR-u  na  ul.Szczecińskiej  są  przeznaczone  do
termomodernizacji. Chcemy tam wydać kilka milionów w roku 2017-2018. 
Z drugiej strony, budujemy park wodny, który miał pierwotnie kosztować środków naszych
20 mln, dzisiaj  to się rozrosło do 26,5 mln. Mamy wykonywać tam usługi za kilka milionów
rocznie.  Jaki  sens  jest  ładowanie  pieniędzy  inwestycyjnych,  ja  rozumiem,  że  Unia  daje,
trzeba brać, na ulicę Szczecińską, skoro za 2 lata ma być, za 1,5 roku ma być oddany park
wodny? Chyba, że chcemy kontynuować, dwa obiekty mają funkcjonować równocześnie. Na
to pytanie pan Prezydent Biedroń i Biernacki jeszcze nie udzielili odpowiedzi, a to się …
będziemy decydowali w grudniu na ten temat uchwalając budżet. 
Sprawa trzecia.  Ceny preferencyjne oraz obowiązek dotacji.  Ja myślę,  że to powinno być
przedstawiane  w  ten  sposób,  że  pani  uchwala  Pani  Dyrektor,  ceny  …  proponuje  ceny
preferencyjne, które budżet Miasta kosztują 100 tys., milion zł, 5 mln, ale to powinno być
wyliczone. Ponieważ każda ulga, każdą ulgę musimy zrefundować z budżetu Miasta. 
Sprawa jeszcze przy okazji tych inwestycji strategicznych, Pani Prezydencie. Pan Prezydent
chce  realizować  kilka  inwestycji,  filharmonię,  halę  sportową,  park  wodny,  węzeł
komunikacyjny. Według mojej skromnej osoby tyle tych  inwestycji nie zmieści się w naszym
budżecie przez 10 lat do przodu,  ale inwestycje Pan próbuje w tym kierunku. De facto będzie
tak, że to nie Rada decyduje jakie inwestycje mamy robić tylko pan Prezydent. A ta Rada
powinna decydować, czy mamy budować halę sportową, filharmonię, czy może ring. Według
mojej skromnej osoby powinniśmy najpierw zabiegać o budowę ringu. To jest najważniejsza
inwestycja dla Miasta Słupska. Później, jeżeli  starczy pieniędzy budować inne inwestycje.
I bym prosił pana Prezydenta, żeby Pan się określił, z budżetu miasta, w tej samej kadencji,
którą Pan pełni,  2 lata,  jakie  inwestycje  Pan chce sfinansować,  z tych dużych inwestycji.
Jeżeli chodzi o SOSiR, to bardzo bym prosił, jeżeli mamy  decyzję już pana Prezydenta, że to
ma funkcjonować obok parku wodnego, to budżet jest dobry. Jeżeli nie, to trzeba skorygować
budżet na rok 2017. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Paweł Szewczyk.”
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję. Pani Przewodnicząca. Szanowni Radni. 
Radny Mazurek powtarza „oświetlić Ratusz”,  ja natomiast będę powtarzał uwolnić basen.
Tym chciałem rozpocząć moją tutaj wypowiedź na ten temat, ponieważ sprawa, która była już
podkreślana na komisjach rok temu,  wcześniej,  na tej  sesji.  Mówiliśmy o tym, żeby była
dostępność do basenu. A tej dostępności nie ma. Jeżeli ktoś by chciał przyjść, wejść na basen,
to musi przyjść na godzinę 20.45 lub na godzinę 20.00 i  torów nie ma wszystkich wtedy
wolnych. Nie ma możliwości, że mieszkaniec, podatnik o godz. 16.00, 17.00, 18.00 przyjdzie
z dzieckiem, z wnuczkiem, wnuczką i wejdzie na basen. Ta sytuacja dla mnie jako radnego
Miasta Słupska jest całkowicie nie do zaakceptowania i dlatego trzeba zrobić wszystko, jeżeli
jest taka potrzeba, to wesprzeć również w tej kwestii panią Dyrektor, bo też jest pozytywnie
nastawiona, aby spowodować, żeby można było pójść na basen. 
Pan radny Bobrowski mówił …. wypowiedź w imieniu Klubu ... pan radny Bobrowski mówił
właśnie o tych cenach preferencyjnych. Właśnie te ceny preferencyjne powodują to, że są
towarzystwa sportowe, kluby, wprowadzają za przysłowiowe kilka złoty i zajmują cały basen.
Natomiast mieszkaniec płacący 100 % bilet  nie może przyjść .  Przez to jest  spychany do
pójścia na basen do Redzikowa, ale nie wszyscy mają transport, czas, żeby tam dojechać. Dla
mnie  naprawdę  sytuacja  jest  kuriozalna,  więc  ja  mówiłem  już  o  tym  na  Komisji.
Dyskutowaliśmy  to  na  Klubie.  Klub  będzie  głosował  przeciwko  temu  projektowi
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i oczekujemy od pana Prezydenta, aby przedstawić w trybie pilnym sposób rozwiązania tego
problemu. Komisja Bezpieczeństwa Publicznego i Planowania określiła, dała wniosek, żeby
co najmniej 1 tor, 2 tory od godziny 16.00 były dla mieszkańców. W Redzikowie nawet do
godziny 15.00, dwa razy w tygodniu są wolne tory. Do tego dla mieszkańców wisi ogłoszenie
i  mogą  mieszkańcy  przychodzić.  Więc  tutaj,  jeszcze  raz  chciałem  podkreślić,  to  może
bezpośrednio się nie odnosi do tej uchwały, chociaż tu są te kwestie zawarte. Trzeba z tym
zrobić  porządek,  bo  ta  sytuacja  jest  bardzo  niebezpieczna  i  jeszcze  w  kontekście,  jeżeli
uruchomimy  aquapark.  Mieszkańcy  nie  są  przyzwyczajeni  do  korzystania  z  basenu,  do
chodzenia na basen. Nie ma reklamy w ogóle, że jest taka możliwość, więc to chciałem tutaj
wyrazić w swojej wypowiedzi.  
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Marcin Sałata.”
Radny Marcin Sałata: „Dziękuję bardzo. 
Ja tutaj  chciałbym trochę popolemizować z głosem kolegi…. nie przerywałem… dziękuję
bardzo.  Chciałbym zaznaczyć jedną sprawę. 
Po pierwsze. Z basenu korzystają mieszkańcy miasta Słupska, ponieważ dzieci, które chodzą
na naukę pływania, to również są mieszkańcy Miasta Słupska. Ja szczerze powiem, że nie
spotkałem  się  …  chodzę.  Moje  dzieci  również  chodzą  na  naukę  pływania.  Płacę  ceny
komercyjne,  żeby  nie  było,  że  ktoś  zarzuci  mi,  że  korzystam  z  mienia  komunalnego
bezpodstawnie. I nie spotkałem się z żadnym rodzicem, który powiedziałby, dobrze, ja sobie
wskoczę na basen sportowy, 25 metrowy i teraz będę przez 45 min w tą i z powrotem pływał,
bo nie jestem pływakiem. Nasz basen nie ma funkcji tzw. wypoczynkowej. Tu jest największy
problem w tym basenie i myślę,  że po to również są nauki pływania, które również dają
Słupszczanom możliwość korzystania z tego basenu, a Ci co faktycznie chcą popływać mogą
przyjść rano, mogą przyjść po południu, a nasz basen z gumy nie jest i go nie rozciągniemy. 
Rozmawialiśmy na  ten  temat  kilkakrotnie  na  Komisji  Edukacji.  Pani  Dyrektor  Klimczak
pokazywała kilkukrotnie wyliczenia. Ja chciałbym zaznaczyć, że trochę ciężko jest z jednej
strony wpuścić dwa roczniki, żeby za darmo pływały w szkołach, żebyśmy uczyli ich pływać,
a  jednocześnie jeszcze udostępnić basen, albo wyznaczyć dodatkowe tory na pływanie. 
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Pani Dyrektor. 
Ja mam takie pytanie, żebyśmy nie dyskutowali na temat spraw zbędnych. Czy potencjalny
mieszkaniec Miasta Słupska, taki z tej sali, bez względu na to, kto by to był, może przyjść do
Ośrodka i skorzystać z oferty, może pójść na basen? Czy będzie to problem?”
Dyrektor  Słupskiego Ośrodka Sportu i  Rekreacji  Agnieszka  Klimczak:  „Już odpowiadam.
Rzeczywiście, prawdą jest, że tory są głównie zajęte przez kluby i stowarzyszenia sportowe.
Mówię  po  godzinie  15.45,  kiedy  już  szkoły  wychodzą.  Tak?  Ponieważ  jest  tak  duże
zapotrzebowanie na tego typu usługi.  Jedyne wolne godziny na abonamenty i  na karnety,
które my sprzedajemy oraz na bilety indywidualne są od godziny 19.15. W zeszłym sezonie
było  to  od  godz.  20.00.  Natomiast  chciałabym  powiedzieć  jedną  rzecz,  że  …  o  czym
mówiłam też na Komisji Rewizyjnej, od kiedy pracuję na SOSIR-e podjęliśmy taką decyzję,
że  będziemy  analizować  dostępność  i  jakie  jest  obłożenie  tych  torów  przez  kluby
i  stowarzyszenia  sportowe,  i  rzeczywiście  są  to  także  mieszkańcy  Słupska,  chciałabym
podkreślić.  Natomiast,  kołderka  jest  po  prostu  za  krótka,  albo  zabierzemy  klubom
i stowarzyszeniom, i te dzieci nie będą pływać i będziemy czekać na klienta indywidualnego.
Problem jest taki, że na jednym torze może pływać 8 osób. Nie wiem, czy to jest komfort
jeżeli przyjdzie 8 osób indywidualnych i udostępnimy im jeden, czy dwa tory. Tak? Na pewno
klient  indywidualny  oczekiwałby  czegoś  innego,  czego  nie  dostaje  na  naszym  obiekcie,
a dostaje w obiekcie w Redzikowie. Natomiast w miesiącu wrześniu, dostępność pływalni
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byłaby … Może inaczej. W październiku, kiedy jest to pełny taki miesiąc, bo wrzesień jest
miesiącem może organizacyjnym, w miesiącu październiku dostępność pływalni dla klubów
i stowarzyszeń sportowych była na poziomie około 80%. Tak? Czyli bardzo, bardzo wysoka.
I  nie  jestem  do  końca  przekonana,  czy  tylu  aż  mieszkańców  byłoby  zainteresowanych
korzystaniem, ale być może, że się mylę. Natomiast, podjęliśmy taką decyzję, że będziemy to
co miesiąc analizować i  ewentualnie będziemy w cudzysłowie tak  powiem, kolokwialnie
zabierać klubom i stowarzyszeniom tory. Myślę, że to nie byłoby do końca właściwym też
założeniem,  ale  moglibyśmy  takie  działania  podejmować.  Tak?  Natomiast  ze  względów
ekonomicznych, myślę, że też nie byłoby to do końca skuteczne. Natomiast, nie chciałabym
…  Chciałabym  panu  Szewczykowi,  radnemu  powiedzieć  jedną  rzecz.  Tutaj  się  muszę
wypowiedzieć,  bo ja już słyszałam ten głos.  Mieszkańcy Słupska,  kiedy otrzymają obiekt
w postaci parku wodnego z pewnością będą wiedzieli do czego ten obiekt służy. Przykładem
jest też lodowisko, którego nigdy nie było i było świetnie obłożone. I nie możemy myśleć,
że musimy przyzwyczajać mieszkańców. My ich przyzwyczajamy poprzez nauki pływania
przede wszystkim i będziemy mieli potencjalnych klientów w parku wodnym. Bo park wodny
służy do zabawy i do rekreacji przede wszystkim. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Pani Radna Anna Mrowińska, ad vocem.”
Radna Anna Mrowińska: „Pani Dyrektor. 
Ja chciałabym tylko przypomnieć, że pływalnia przy ulicy Szczecińskiej jest obiektem, który
należy do wszystkich mieszkańców. Niestety, troszkę tak słuchając Pani wypowiedź, mam,
odnoszę wrażenie, że bardziej Pani martwi się o dobro i los stowarzyszeń pływackich, niż
o  większość  naszej  lokalnej  społeczności.  Dlatego  prosiłabym jednak  z  większą  empatią
odnieść się do problemu braku dostępności naszej pływalni dla mieszkańców. I tak jak zdaje
się na ostatnim posiedzeniu naszej Komisji, pan radny Szewczyk stwierdził, że nie można
patrzeć  tylko  i  wyłącznie  na  zyski.  Tak?  To  jest  obiekt  publiczny  i  naprawdę,  ja  nie
wyobrażam sobie sytuacji, żeby on w ogóle nie był dostępny dla mieszkańców, a w tej chwili
ma to miejsce, bo również doświadczam tego problemu.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dobrze. Dziękuję bardzo. 
Radny Tomasz Czubak.”
Radny Tomasz Czubak: „Pani Dyrektor już odpowiedziała na wiele pytań,  które chciałem
zadać,  ale wracając do stowarzyszeń, mówimy tylko o basenie, ale to też są inne obiekty
sportowe w Słupsku i  czy takimi ruchami nie  wytniemy stowarzyszenia,  które organizują
dużo imprez, zapewniają naukę pływania, jeżeli mówimy o basenie dla dzieci. Dzieci, które
są  Słupszczanami.  Tak?  I  tutaj  nie  wiem,  czy  my rodzicie,  dziadkowie,  zapewnimy tym
dzieciom tak dobrą naukę pływania jak dają to te stowarzyszenia. I nie mówię tutaj  tylko
o basenie,  bo jest  tez  stadion,  hala  i  jeszcze kilka innych obiektów w Słupsku,  które też
stowarzyszenia tam pracują. I tam też pracują również pracownicy, to są również ludzie ze
Słupska, tak? Czyli zabieramy im praktycznie pracę.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Radna Anna Rożek.”
Radna Anna Rożek: „Czyli  ja dobrze zrozumiałam, że te  stowarzyszenia prowadzą lekcje
pływania  dla  dzieci,  ale  za  ceny  komercyjne.  Za to  one płacą  ceny preferencyjne,  czyli
zarabiają tak jakby, na mieniu miejskim robią biznes. Tak? Tak samo centra te rekreacji. No
dobrze,  że  kobiety  ćwiczą  dziewczyny  aerobik  wodny,  ale  to  są  też  różne  też  centa
rehabilitacji, które płacą ceny preferencyjne za to ktoś kto korzysta z tego aquaaerobiku płaci
stówę za miesięczne przychodzenie tam, więc się nie oszukujmy. Są na pewno bardzo tzw.
szkoły pływackie, które dbają głównie o to, żeby dzieci się uczyły, rozwijały, ale druga część
to jest robienie biznesu na mieniu miejskim. I teraz tak. Może lepszym sposobem byłoby nie
wiem, dotacje jakieś dla tych stowarzyszeń, żeby po prostu dostawały dotację.”
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Dyrektor Słupskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Agnieszka Klimczak: „Otrzymują dotację.”
Radna  Anna  Rożek:  „Tak?  Otrzymują?  Jeszcze  otrzymują  dotację  i  jeszcze  ceny
preferencyjne.  Ktoś  tutaj  bardzo  mądrze  powiedział  na  Komisji  Porządku  Publicznego
i Planowania Przestrzennego, że kto dokłada … a radny Obecny...kto dokłada do każdej ceny
preferencyjnej? My wszyscy, mieszkańcy. I gdyby to tak np. te Amazonki itd.,  to mnie tutaj
to  nie  boli,  bo niech dziewczyny pływają,  ale  jeżeli  ktoś no mówi,  że to  … zasłania  się
dobrem dzieci, albo czymś innym, a po prostu robi na tym biznes, to nie będzie po prostu
uczciwe pod tym względem.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Paweł Szewczyk.”
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję Pani Przewodnicząca. 
Tutaj, do paru kwestii poruszonych chciałbym się ustosunkować, bo nie jest tak, że jestem
przeciwnikiem, żeby dzieci nie uprawiały sportu. Wbrew, całkiem odwrotnie tutaj jestem do
tego  nastawiony.  Tylko  nie  możemy  popadać  w  absurd.  Tak  jak  mówiłem  i  tu  było
powiedziane,  basen  jest  publiczny,  dotowany  jeszcze  z  publicznych  pieniędzy.  Sytuacja
całkowicie nieakceptowalna jest do tego, że mieszkaniec Słupska nie może po godz. 15.00
wejść ze swoją pociechą, czy sam na basen. To jest w ogóle całkowicie niemożliwe. Pani
Dyrektor mówiła, że o 19.15 mogą być wejścia. Nie wiem. Być może jak weszła ta uchwała
zaczął się robić szum, może zrobiono jakąś reorganizację.  Ja jak ta uchwała się pojawiła
byłem 2 razy na basenie. Rozmawiałem z szatnią. Pani powiedziała jasno. 20-ta, to nie są
wszystkie wolne. Jak Pan chce sobie popływać zapraszamy 20.45. ja na godzinę 20.45 nie
przyjdę  ze  swoim synem pływać.  Pojedziemy do  Redzikowa.  Kwestia  jest  taka.  Było  tu
powiedziane, że do godziny 15. 00 może sobie mieszkaniec przyjść. Nieprawda, do godz.
15.00 są szkoły i basen jest oblegany. Jeżeli chodzi o zyski. No zyski są właśnie odwrotnie.
Wtedy kiedy przychodzą mieszkańcy i płacą pełny bilet, to wtedy jest to jakoś racjonalne
podejście do sprawy, a nie, że tak powiem dofinansowanie jeszcze za te stawki preferencyjne
robi ktoś biznes. Też się nie zgodzę do tego, że to są mieszkańcy również, że też pływają. No
dobrze,  ale  mogą też  pływać w soboty,  nie  ma  tutaj  problemu.  Tylko,  że  po prostu  taka
organizacja  powinna  być  basenu,  że  każdy może  przyjść  i  ja  tutaj  powiem,  że  ja  jeżeli
zacząłem ten temat drążyć, ja się spotkałem  naprawdę z wieloma osobami, które mówią tak,
ta droga jest  prawidłowa. Chyba, że chcemy do jakichś protestów doprowadzić itd.  Dalej
mieszkańcy będą walczyć o uwolnienie basenu. Ja bardzo chętnie tutaj też wspomogę. Więc
taka jest kwestia. Nikt nikomu nie zabrania prowadzić szkół, kształcić ze Słupska dzieci, czy
spoza Słupska i jak najbardziej może się rozwijać, ale 2 tory powinny być od godz. 16.00
wolne dla  mieszkańców.  Mają prawo do tego.  Płacą podatki  w Słupsku,  żeby przyjść  na
basen. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Bogusław Dobkowski.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Pani Przewodnicząca. Proszę Państwa. 
Myśmy kiedyś dyskutowali, że temu miastu potrzebne są przynajmniej 3 baseny. Takie było
nawet stowarzyszenie, kiedyś je z Obałkiem je zawiązywaliśmy. Dopóki jest jeden basen, taki
jaki jest, jest to kazus krótkiej kołdry, co najmniej trzykrotnie za małej, i jakbyśmy ją nie
pociągali, to zawsze dla kogoś nie starczy. 
Natomiast,  powiem  co  do  stowarzyszeń.  No  jako  osobiście  jako  no  dorosły  uważam,
że pojadę chętnie, jak chcę popływać do Redzikowa, a dziecko niech ma w miarę na miejscu,
bo nie wszystkie dzieci może mają możliwości, żeby je tam wozić.  Natomiast, wspomnę,
że  stowarzyszenia,  nawet  jeżeli  mają  na  jakiejś  części  swojej  działalności  zyski,  to
przeznaczają  ją  na działalność statutową,  prawda? Więc  statutową no przecież  mają… są
pływacy, którzy zajmują nawet ...jeżdżąc po Polsce czołowe miejsca itd. No też to kosztuje.
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Często to rodzice wiem, że to finansują, tak, że … Oczywiście można próbować siąść jeszcze,
ustalać komu zabrać.  To jest  trochę tak jak przed wyborami,  czy do sejmu,  czy do rady.
Wszyscy mówią komu dać,  ale nikt nie mówi komu zabrać,  a żeby dać to trzeba zabrać,
a w tym przypadku to na pewno. 
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Zbigniew Wojciechowicz.”
Radny Zbigniew Wojciechowicz: „Chciałbym jeszcze przypomnieć kto miał pomysł właśnie,
żeby  były  3  baseny.  Te  3  baseny  proponował  pan  Tomasz  Rosiński  były  radny  Prawa
i  Sprawiedliwości.  Natomiast  Prawo  i  Sprawiedliwość  i  były  prezydent  byli  przeciwni
i wtedy  zaproponowali, żeby powstał aquapark. No teraz mamy ten problem, tą żabę musimy
jeść - aquapark. Natomiast z mojej strony, mówimy o tym, że szkoły mają te preferencje, tak?
Ale zdajmy sobie sprawę, że one faktycznie najwięcej zajmują miejsce na tym basenie, a te
sportowe kluby dużo mniej zajmują czasu niż szkoły. Czyli, SOSiR musi także zarabiać, bo
tak inaczej my jako Miasto będziemy dopłacali wszystko. A jeżeli chcemy faktycznie, zrobić
żeby mieszkańcy pływali na tych wolnych torach, to zaproponujmy, żeby wiedzieli, że będą
mieli 8 osób na jednym torze, żeby było to samo, co mają w tym momencie, w tej chwili
sportowe kluby. Czy się na to zgodzą? Bo to wtedy jest też ważne, bo jeśli się okaże, że my
wylejemy dziecko z kąpielą, zabierzemy klubom sportowym, a mieszkańcy nie będą chcieli
pływać i pojadą do Redzikowa. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Andrzej Obecny.”
Radny Andrzej Obecny: „Pani Przewodnicząca. Szanowni Państwo. 
Ja właściwie chciałem zabrać głos w takim mniej więcej duchu jak pan Dobkowski, czyli
dzisiaj  mamy sytuację  krótkiej  kołdry.  Bo  cały  czas  tutaj  się  powtarza  jak  tutaj  nie  ma
w Słupsku  miejsc, to jedziemy do Redzikowa. 
Ale  Proszę  Państwa,  w  Redzikowie  również  większość  torów  zajęte  jest  przez  różne
stowarzyszenia prowadzące a to fitness, a to naukę pływania, a to kluby sportowe. Sytuacja
jest po prostu taka, że jest nadmiar popytu i czy byśmy zaproponowali takie, czy inne wyjście,
mówię tutaj do Pawła Szewczyka, to zawsze będzie pewne grono Słupszczan niezadowolone.
Wydaje mi się, że cierpliwie powinniśmy poczekać jednak na budowę tego aquaparku. Dzisiaj
się wypowiadał pan Prezes Wójtowicz i jest naprawdę duża szansa, że w przeciągu w miarę
krótkiego czasu ten aquapark powstanie i mi się wydaje, że zarówno Redzikowo, zarówno ten
słupski aquapark jak i basen na hali będą miały klientów i te nasze utyskiwania się skończą.
A z tego co obserwuję pani Dyrektor robi co może praktycznie i wydaje mi się, że po prostu
musimy to jakoś przeczekać przyjmując oczywiście ta uchwałę.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Radny  Paweł
Szewczyk, ad vocem.”
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję. 
Ja chciałem sprostować tutaj wypowiedź mojego przedmówcy. Nie ma preferencji dla klubów
i towarzystw sportowych w Redzikowie. Sprawdzałem to. I nie zajmują żadnych torów. Jest
tylko realizowana indywidualna nauka pływania, ale to się płaci normalnie stawkę biletową
i mało tego, no domniemywam, że te stowarzyszenia, które działają również poza granicami
miasta również korzystają z naszych preferencji.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Ad vocem jeszcze
raz pan Andrzej Obecny.”
Radny Andrzej  Obecny:  „Nie  mówiłem Panie  Pawle,  o  żadnych preferencjach.  Mówiłem
tylko, że te tory są zajęte i to są zajęte przez jakieś organizacje lub komercyjnie. Ja często tam
pływam...”
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Dyrektor  Słupskiego  Ośrodka  Sportu  i  Rekreacji  Agnieszka  Klimczak:  „Czy  ja  mogę
dopowiedzieć?”
Radny Andrzej Obecny: „...i nigdy na torze nie jestem sam. Zawsze pływa nas 3, 4 – 5 osób,
ponieważ 2 – 3 tory tylko są dostępne dla takich zwykłych klientów jak ja.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Bardzo  proszę  o  dyscyplinę,
bo odchodzimy od tematu. Pani Dyrektor.”
Dyrektor Słupskiego Ośrodka Sportu i  Rekreacji  Agnieszka Klimczak: „Ja chciałam tylko
dopowiedzieć,  że  w  Redzikowie  nie  ma  klubów  i  stowarzyszeń  sportowych.  Są  firmy,
rzeczywiście  komercyjne,  które prowadzą nauki  pływania,  ale  chyba powinniśmy też być
zadowoleni  z  tego,  że u nas działają kluby i  stowarzyszenia sportowe,  które (nienagrana
wypowiedź z sali, Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „ Panie radny proszę
się zgłosić”) ... nie mają osiągnięć, Gmina nie ma reprezentacji pływackich.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Pan Prezydent.”
Z-ca Prezydenta Miasta marek Biernacki: „Szanowni Państwo. 
My nie mówimy, że nie trzeba zracjonalizować gospodarki czasem i finansami SOSiR-u ...
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Przepraszam  bardzo.  To  się  samo
wyłączyło.  Odcięłam od głosu pana Prezydenta. Przepraszam. Jeszcze raz proszę się zgłosić
panie Prezydencie, ad vocem.”
Radny Marcin Sałata: „A ja mam. Pani Przewodnicząca. Chyba się znowu się zawiesiliśmy.
Bo próbuję zrezygnować i nie mogę.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „To w takim razie głos w tej chwili jest
u pana Marcina Sałaty, to pan Marcin Sałata ...”
Radny Marcin Sałata: „Tak to ja mogę. Prawdopodobnie pan Prezydent mnie uzupełni. 
Szanowni Państwo. 
Tak jak kolega radny Obecny powiedział, na pewno nasz basen jest i za krótki i za wąski i za
mało ma szatni. Z tym się chyba wszyscy zgodzimy, bo fajnie by było mieć w Słupsku basen
50-cio  metrowy,  ale  chciałbym  zauważyć  pierwszą  sprawę  najważniejszą.  My  mamy
w Słupsku basen sportowy,  nie  rekreacyjny.  Ludzie,  którzy przychodzą na basen pływają
w monotonii przez 40 min. To jest zupełnie inna specyfika niż jak się idzie do Redzikowa, czy
do Ustki, czy gdziekolwiek indziej. Tam można chwilę pobawić się w płytkim basenie, pójść
na chwilę do jakuzzi,  do sauny,  później  popływać sobie 15 min.  Tu przez 40 min trzeba
harować od ściany do ściany. Proszę Państwa, jest to monotonne, strasznie trudne...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Panie Radny odchodzimy trochę od
tematu. Odchodzimy od tematu.”
Radny Marcin Sałata: „Ale prawda jest taka. Jeszcze co do 19.15. Chyba pani Dyrektor mi
potwierdzi, że o 19.15 są wykupione abonamenty, które mają po prostu wpisane  godziny.
I mają zapewnione już wejście na basen,  a jeżeli  jest  wolne jakieś miejsce,  to wtedy jest
możliwość sprzedaży tego biletu. 
A co do samej ulgi. Jeszcze kolega Bobrowski mówił. Ja myślę, że ta ulga jest stosunkowo
ciężka do wyliczenia. Niektóre kluby sportowe nie są w stanie określić ile będą korzystały
z tego. Ja myślę, że tak … a zwłaszcza to, że jesteśmy rozbici rokiem szkolnym do czerwca
i później znowu od września. Jest to bardzo ciężkie, bo SOSiR też nie wie kto od września się
znowu zgłosi. Na pewno taka szacowana kwota na podstawie tego co było do tej pory jak
najbardziej i myślę, że pani Dyrektor nam taką… takie zestawienie przygotuje na następną
Komisję. 
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Marek Biernacki Prezydent Miasta.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Proszę Państwa. 
My nie negujemy tego,  że są sprawy do poprawienia w funkcjonowaniu basenu.  I  o tym
rozmawialiśmy na  komisjach.  Tak?  I  przyjmujemy te  wiele  argumentów i  trzeba  troszkę
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zracjonalizować sposób gospodarowania czasem i torami. I to wiem, że pani Dyrektor chce
przeprowadzić. Natomiast nie można teraz mieszkać kwestii dzisiaj zasad odpłatności, bo my
zablokujemy całkowicie funkcjonowanie tego basenu. Jeśli chodzi o kluby sportowe, bo tak
o nich trzeba mówić, a nie tylko o stowarzyszeniach, one mają formę organizacjo-prawną,
stowarzyszenia. Ale ja wiem, że te stowarzyszenia, kluby sportowe przeznaczają wszystkie te
zyski  co  pan  tutaj  Dobkowski  mówił,  na  swoją  działalność,  na  wiele  wyjazdów.  One
wychodzą na zero. Miałem okazję z jednym z takich organizatorów rozmawiać i to nie jest
tak, że ludzie na tym kokosy robią. Oni po prostu są pasjonatami, robią to często dla swoich
dzieci.  Są  w  tych  komitetach,  w  tych  organizacjach  po  to,  że  akurat  ich  dzieci  trenują.
I w dużym stopniu za nas organizują kulturę fizyczną. I cieszmy się, że są takie organizacje,
bo one często lepiej gospodarują niż my tym pieniądzem. Jeśli chodzi o pierwsze pytanie,
od niego się zaczęło, od pana Wiceprzewodniczącego Bobrowskiego, jaki cel widzimy dla
basenu  na  przyszłość?  My  uważamy,  że  w  najbliższych  latach,  nawet  po  zakończeniu
aquaparku, racjonalnym byłoby jeszcze użytkowanie tego obiektu przynajmniej do czasu jego
fizycznej amortyzacji, bo szkoda byłoby go całkowicie zamknąć. Oczywiście racjonalizując
koszty,  a  dzięki  temu,  że   byśmy termomodernizację  zrobili,  która  około  1,7  mln  będzie
kosztować,  z czego 70% to są środki  zewnętrzne,  to  my te  koszty ograniczymy.  I  wtedy
będzie  on jeszcze  mógł  ileś  tam lat  funkcjonować,  bo my racjonalne  decyzje  w zakresie
SOSiR-u już podjęliśmy. Odziedziczyliśmy po poprzedniku, nie wiem czy Państwu wtedy
brali w tym udział, ale w ramach termomodernizacji planowano również termomodernizację
hali całej za kwotę 5, czy 6 mln co było kompletnym absurdem. I akurat ten element my
wyłączyliśmy  i  kilka  innych  racjonalizując  koszty.  Pozostałe  inwestycje,  o  których  tutaj
wątpliwość  poddaje  pan Przewodniczący,  on  są  już  w wpf-ie,  są  zaplanowane koszty na
finansowanie i cały czas pamiętamy, że mamy kaganiec w postaci paragrafu 243, który będzie
na  pewno  w  sposób  ostrożny  kazał  nam  gospodarować  budżetem  Miasta  i  mamy  to
zaplanowane. Zresztą Państwo podjęli decyzję ...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Panie Radny.”
Z-ca  Prezydenta  Miasta  Marek  Biernacki:  „...o  podpisaniu  porozumienia  z  Marszałkiem,
Zintegrowanego  Porozumienia  Terytorialnego,  gdzie  wszystkie  te  inwestycje  były  już
Państwu przedstawiane i dyskutowane. Dziękuję.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Radny  Tadeusz
Bobrowski, ad vocem, Wiceprzewodniczący.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. Panie Prezydencie. 
No trzeba się  na coś zdecydować. Bo jeżeli w tych wyliczankach, symulacji w utrzymaniu
Parku Wodnego był wykup usług i padała kwota 6 mln, 8 mln rocznie, to argumentacja była
taka, że basen znika  i te 4 mln dotacji, które mamy dzisiaj  między innymi zasilą ten wykup
usług w parku wodnym. A jeżeli mamy utrzymać dwie jednostki, tzn. z 6 mln się robi 10 mln.
I teraz w tym kontekście proszę mi podać ewentualne wyliczenia pana Skarbnika jak ma się
spiąć wszystko. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Teraz głosu udzielam radnemu Janowi Lange i to jest ostatni głos w sprawie. 
Bardzo proszę radny Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. 
Chciałbym  powiedzieć,  że  nikt  nie  kwestionuje  tego,  że  z  basenu  korzystają  różne
stowarzyszenia. To bardzo dobrze, bo to aż się serce cieszy jak człowiek widzi, że idzie do
godziny 15.00, że tam jest mnóstwo dzieci, że to są szkoły, że później widać, że znowu są
dzieci. To są stowarzyszenia różnego rodzaju. To bardzo dobrze. To jest to, że nauka pływania
wśród młodzieży jest … ten poziom nauki jest  podnoszony ciągle.  To jest sobota, ja sam
chodzę ze swoimi wnuczkami,  gdzie uczą się nauki pływania od najmłodszych lat,  ale ja
chciałbym  również  to  powiedzieć,  że  taka  grupa  jak  płetwonurkowie  …  ja  mogę  tylko
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przykładowo … strażacy, czy inne, one naprawdę nie muszą korzystać z basenu w godzinach
od godz. 15.00 do 19.00. Jeśli ten … ale to jest jakby jeden problem, ale drugi problem, to jest
tak,  że stowarzyszenia,  czy przedsiębiorstwa, można to nazwać przedsiębiorstwem, którzy
prowadzą naukę pływania,  w tych grupach są również dzieci  zewnętrzne.  Czy my mamy
rozeznanie, ile w takich grupach jest młodzieży spoza naszego miasta, z sąsiadujących gmin.
Czy  my również  dopłacamy do  tych  dzieci,  którzy  uczestniczą  w  tych  grupach.  Czy to
śledzimy i mamy to rozeznanie? Bo dzisiaj, jeśli ja chcę jechać na basen do Redzikowa, to ja
płacę w 100%. Czy oni też  partycypują w kosztach swoich dzieci?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Panie Dyrektor chce jeszcze zabrać głos? Już żadnemu z radnych głosu nie udzielę.”
Dyrektor Słupskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Agnieszka Klimczak: „Ja przygotuję taką
informację i takie dane zbierzemy, natomiast dzisiaj  mogę odpowiedzieć,  że kluby...  to są
członkowie klubów i stowarzyszeń sportowych na terenie Miasta Słupska. Natomiast, ja nie
mam dzisiaj danych dotyczących, tego czy ci członkowie są mieszkańcami Słupska i w jakiej
liczbie, ale przygotuję, taką informację dla pana radnego.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dobrze. Dziękuję. 
Zamykam dyskusję i poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Poproszę o tablicę. Kto jest za
podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciwny?
Kto  się  wstrzymał?   Wojciech  Lewenstam.  Andrzej  Obecny.   Dziękuję  bardzo.  Wszyscy
obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych

10 głosów było za, 1 głos był przeciw i 10 wstrzymujących się.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę w sprawie
zasad  korzystania  z  obiektów  i  urządzeń  Słupskiego  Ośrodka  Sportu  i  Rekreacji,
sposobu  ustalania  cen  i  opłat  za  korzystanie  z  nich  oraz  powierzenia  Prezydentowi
Miasta Słupska uprawnienia do stanowienia o ich wysokości.”

(Uchwała Nr XXXII/382/16 stanowi załącznik nr 80 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 17) podjęcie uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych
stanowiących własność Miasta Słupsk  (druk nr 32/16),
(Inicjatywa uchwałodawcza stanowi załącznik nr 81 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska:  „Podjęcie  uchwały w sprawie  zasad
sprzedaży  lokali  mieszkalnych  stanowiących  własność  Miasta  Słupska.  Druk  nr  32/16.
Projekt wraz z uzasadnieniem przesłano Państwu 15  listopada. 
Z inicjatywą uchwałodawczą  w tej sprawie 15 listopada wystąpił Klub Radnych Platformy
Obywatelskiej.  Tego samego dnia  wystąpiłam  do  Prezydenta  Miasta  Słupska   o   opinię
prawną i zajęcie stanowiska   w sprawie  tego projektu uchwały.
(Pismo z 15 listopada 2016 r., nr ORM-I.0002.12.2016 stanowi załącznik nr 82 do protokołu.)
Skierowałam  go  również  pod  obrady  Komisji  Porządku  Publicznego  i  Planowania
Przestrzennego,  Gospodarki  Komunalnej  oraz  Finansów  i  przekazałam  Państwu  do
zapoznania się. 
Opinię prawną  przekazałam Państwu również do zapoznania się.
(Opinia prawna z 21 listopada 2016 r. stanowi załącznik nr 83 do protokołu.)
W wyniku wspomnianej opinii prawnej oraz po konsultacjach z Prezydentem Miasta Klub
złożył  autopoprawkę, która została Państwu przekazana w dniu dzisiejszym.
(Autopoprawka stanowi załącznik nr 84 do protokołu.) 
Przy  mównicy  jest  przedstawiciel  Klubu.  Bardzo  proszę  pana  …  panią  dyrektor  i  pana
radnego. Paweł Szewczyk proszę  o przedstawienie projektu uchwały wraz z autopoprawką.”
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Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję. Pani Przewodnicząca. Szanowni Radni. 
Mam przyjemność przedstawić inicjatywę uchwałodawczą Klubu Platformy Obywatelskiej
w  zakresie  zmiany  zasad  sprzedaży  lokali  mieszkalnych  stanowiących  własność  Miasta
Słupska oraz autopoprawkę. Chciałem powiedzieć,  że zmiany wynikają  przede wszystkim
z potrzeb Miasta i potrzeb mieszkańców. Przeprowadziliśmy szerokie konsultacje, na miarę
naszych możliwości.  Trwały one  ponad miesiąc  czasu.  Wystąpiliśmy jako Klub Radnych
z prośbą o sugestie i wnioski do wszystkich Klubów Radnych oraz do Pana Prezydenta.
(Odpowiedź Prezydenta Miasta Słupska z 9 listopada 2016 r.  stanowi załącznik nr 85 do
protokołu.)
Początkowo ta współpraca z panem Prezydentem nie szła w dobrym kierunku, jednakże pani
Wiceprezydent Krystyna Danilecka-Wojewódzka podjęła jednak ostatecznie inicjatywę i do
takiej współpracy doszło. Chciałbym również podziękować, żebym nie zapomniał, właśnie
dla  pani  Wiceprezydent  Krystyny  Danileckiej-Wojewódzkiej  jak  i  pani  Teresie  Dobak
Dyrektor Polityki Mieszkaniowej i pani Agnieszce Zwierz Głównej Specjalistki w tym też
Wydziale za to, że mieliśmy możliwość wypracować wspólnie projekt, który uważam będzie
służył  mieszkańcom  i  uwzględniliśmy  w  nim  również  te  rzeczy,  które  wynikają
z  dotychczasowej  praktyki.  Biorąc  pod  uwagę  samą  uchwałę  odnosi  się  ona  na  dzień
dzisiejszy do 5465 lokali komunalnych. W tym 4178 mieszkań, które aktualnie znajdują się
we  wspólnotach  mieszkaniowych  oraz  1817  lokali  mieszkalnych,  które  są  usytuowane
w budynkach komunalnych. 
Przede  wszystkim podchodzimy do zmiany bonifikaty.  Aktualne  bonifikaty nie  zachęcają
mieszkańców do nabywania lokali mieszkalnych. Nie zachęcają do tego, żeby brać sprawy
w swoje ręce i byli gospodarzami we własnych mieszkaniach. Nie będę tutaj tego rozwijał
jakie  to  korzyści  przynosi  Miastu,  ponieważ  szeroko  na  ten  temat  rozmawialiśmy  na
komisjach i  chcemy,  aby te  bonifikaty były zwiększone.  Chcemy,  aby bonifikaty były na
poziomie 90% od wyceny rzeczoznawcy, czyli na takim poziomie jak były w roku 2013. 
Przeprowadziliśmy  dosyć  dogłębną  analizę  stanu  struktury  gospodarki  mieszkaniowej,
zasobów  mieszkaniowych  jak  i  również  otrzymaliśmy  od  pana  Prezydenta  szczegółową
informację odnośnie sprzedaży lokali i wiemy, że ta sprzedaż bardzo drastycznie zmalała i od
roku 2013 do chwili obecnej w roku bieżącym sprzedano, do końca września tylko 29 lokali
mieszkalnych. Więc tą bonifikatę chcemy wyrównać we wszystkich tych punktach, które tutaj
ta  uchwała,  która  aktualnie  obowiązuje,  nam  wskazuje  z  kilku  przyczyn.  Z  przyczyn
merytorycznych, że uważamy, że też nie możemy dopuszczać większej bonifikaty w lokalach
mieszkalnych wybudowanych w nowych … w stosunkowo nowych budynkach z lat 90-tych,
a np. zmniejszać tą bonifikatę w budynkach, które są już wyeksploatowane, w 100-letnich
kamienicach. 
Uważamy też również, że wszyscy najemcy są równi wobec prawa, powinni być i nie chcemy
tutaj również dzielić, jak to było do tej pory, najemców i określać różnych tych bonifikat.
Uważamy, że da to dobry impuls w kierunku gospodarki mieszkaniowej, bo politykę trzeba
realizować, a założenia nie są realizowane, czyli wychodzenia ze wspólnot mieszkaniowych.
Pozwoli to również pozyskać środki finansowe, które chcemy tutaj dedykować. I już jest taki
wniosek  do  pana  Prezydenta,  aby te  środki  były  przeznaczone  w  całości  na  gospodarkę
mieszkaniową,  bo  jest  to  dosyć,  może  być  do  dosyć  duża  kwota.  Szacujemy,  że  przy
założeniu  takim ostrożnościowym,  przy  sprzedaży  250  lokali  mieszkalnych  może  to  być
nawet kwota 3 mln zł. Chcemy, aby powstawały nowe budynki. Chcemy, aby remontowane
były budynki komunalne, wyłączone ze sprzedaży. Chciałem jeszcze kilka słów powiedzieć
na  temat  opinii  prawnej.  Otrzymaliśmy do  projektu  uchwały  opinię  prawną.  Ja  również
z  panią  Dyrektor  Biura  Prawnego  przeprowadziłem konsultacje.  Uwzględniłem wszystkie
zastrzeżenia,  które  tutaj  pani  Dyrektor  wskazała.  Jak  również  ustosunkowaliśmy  się
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w  większości  do  propozycji,  które  złożyła  pani  Z-ca  Prezydenta  Krystyna  Danilecka-
Wojewódzka w imieniu Prezydenta Miasta do uchwały. 
Chciałbym pokrótce przedstawić te założenia,  które tutaj przedstawiamy w dniu dzisiejszym
w  autopoprawce.  Oprócz  takich  zmian  oczywistych,  wynikających  ze  zmiany  podstawy
prawnej, którą tutaj uzupełnialiśmy, zmiany ustępów i oznaczeń, do kwestii merytorycznych,
wykreślamy punkt 2…. paragraf 2. ustęp 3., który brzmi, że przy sprzedaży...przy oddaniu
gruntu  w  użytkowanie  wieczyste  pierwsza  opłata  wynosi  25%  ceny  gruntu.  Zostało  to
zakwestionowane wcześniej przez Wojewodę Pomorskiego. Wynika to z delegacji, z innych
uchwał, więc tego nie powinniśmy zapisywać, więc wykreślamy. To jest kwestia porządkowa.
Kolejny punkt 3. autopoprawki, odnosi się do § 3. punktu 4. Wykreślamy sprawy związane ze
żłobkami i przedszkolami. To jest na wniosek pani Prezydent. I zastępujemy ten § „położone
w  budynkach  niemieszkalnych   m.in.  w  szkołach”.  Tylko  w  szkołach  posiadamy  lokale
mieszkalne. Kolejna zmiana w autopoprawce. To jest punkt 4. w § 3. pkt 8. wykreślamy zapis
zaproponowany  przez  Klub,  aby  wzmocnić  rolę  tutaj  pana  Prezydenta  w  postaci  co
sprzedawać, a co nie sprzedawać. Jednakże wzięliśmy pod uwagę dwie propozycje złożone
przez Prezydenta. Idziemy trochę w inną stronę, więc wykreślamy ten zapis, że usytuowane
w  budynkach,  w  których  zbycie  lokali  mieszkalnych  nie  jest  uzasadnione  względami
racjonalnego gospodarowania zasobem mieszkaniowym Miasta oraz w zakresie planowania
przestrzennego i wprowadzamy zapis, który zaproponowała pani Prezydent, w tym samym
punkcie 8., że położone w budynkach stanowiących własność Miasta, wydzielonych w drodze
zarządzenia Prezydenta Miasta Słupska z gminnego zasobu jako zasób niezbywalny. To jest to
co  mówiłem  na  początku.  Pan  radny  Obecny  zapytał  się  dlaczego  jednak  procedujemy
uchwałę,  a  na  Komisji  Gospodarki  mówiliśmy o  tym,  że  jednak  się  wstrzymać.  Z  tego
względu,  że  Prezydent  Miasta  nie  jest  w  stanie  na  dzień  dzisiejszy  określić  jaki  zasób
komunalny chce oddać do sprzedaży,  a  jaki zostawić,  więc określiliśmy,  że Prezydent  po
prostu  wyda  zarządzenie.  Określi  ten  jako  niezbywalny  zasób  teraz  wszystkie  budynki
komunalne i stopniowo będzie, wg własnego rozeznania, przekazywać do sprzedaży kolejne
budynki, zmieniając zarządzenie. Jeszcze chcieliśmy wzmocnić jakby ponownie, jeszcze tu
może w takim innym aspekcie, tutaj stanowisko pana Prezydenta i dodać punkt 9.: Prezydent
może odmówić sprzedaż lokali w uzasadnionych przypadkach, w szczególności w przypadku,
gdy sprzedaż będzie sprzeczna z interesem Miasta.  To również jest punkt zaproponowany
przez panią Prezydent. Pani Prezydent również zaproponowała zmniejszenie tej propozycji
bonifikaty na pomieszczenia niesamodzielne, żeby nie wynosiła 90%, a żeby wynosiła 70%,
więc  to  też  również  zostało  pozytywnie  przez  Klub  zaakceptowane  oraz  uzasadniamy,
zgodnie z wolą Biura Prawnego, uzasadnienie i wskazujemy wpływy do budżetu w wysokości
3 mln zł. Jest to szacunek ostrożnościowy. Przy sprzedaży 250 lokali mieszkalnych, bo mamy
też również pogląd na tą kwestię, bo wiemy jak w poprzednich latach to się sprzedawało.
Więc…  Chciałem  powiedzieć,  że  tak,  byłem  na  trzech  Komisjach.  Zawsze  starałem  się
ustosunkować do propozycji tutaj, do pytań Państwa, ale teraz jakby były pytania oczywiście
jestem do dyspozycji i możemy rozmawiać. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „To za chwilę.  Informuję, że Komisja
Porządku Publicznego i  Planowania Przestrzennego większością głosów, czyli   5  za oraz
Komisja  Finansów,   większością  głosów również  5  za,  zaopiniowała  projekt  pozytywnie.
Komisja Gospodarki Komunalnej, przez aklamację przyjęła projekt uchwały do wiadomości. 
Czy ktoś z Państwa  chciałby zabrać głos w sprawie tego projektu? Widzę zgłoszenia. Bardzo
proszę Prezydent Miasta Marek Biernacki.”
(Opinie Komisji stanowią załączniki od nr 86 do nr 88 do protokołu.)
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Z-ca  Prezydenta  Miasta  Marek  Biernacki:  „Szanowna  Pani  Przewodnicząca.  Chcieliśmy
jeszcze,  w  uzupełnieniu  do  poprawek,  zgłosić  poprawkę  dotyczącą  bonifikat.  Temat
i propozycje przedstawi pani Teresa Dobak.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Sekundę.  To  jest  projekt  Klubu,
inicjatywa  Klubu,  więc  poczekamy  na  propozycje  Państwa,  bo  ona  będzie  musiała  być
zaakceptowana bez Radę.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Oczywiście.”
Radny  Paweł  Szewczyk: „Jeżeli  można  Panie  Przewodniczący,  bo  ja  wiem  o  jakich
poprawkach pan Prezydent mówi. Uważamy, że to jest mieszanie w tym projekcie i nie ma
takiej  potrzeby.  Ujednolicamy stawkę i  takie  tutaj  te  propozycje,  że … co pan Prezydent
powiedział, że 5% jeszcze będzie w dyspozycji, czy jest w rejestrze, czy nie jest w rejestrze,
to chyba jest  nie  potrzebne.  Więc,  jeżeli  o to chodzi,  to można, że tak powiem … może
niekoniecznie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Może nie, tak? W takim razie teraz
radny Zbigniew Wojciechowicz. Bardzo proszę.”
Radny  Zbigniew  Wojciechowicz:  „Szanowna  Pani  Przewodnicząca.  Wysoka  Rado.  Panie
Prezydencie. 
Ja uważam, że sam pomysł może byłby do końca dobry, bo nie jestem przeciwny sprzedaży
taniej mieszkań, natomiast sam pomysł, żeby to było do stycznia 2000 roku, to dla mnie to
jest skok na, tak to nazwę, na w sumie nowoczesne mieszkania. I takie coś nie powinno być
robione. Bo ja rozumiem, że są mieszkania, które są dla nas trudno zbywalne, gdzie musimy
po prostu namówić społeczeństwo, żeby kupiło te mieszkania i w ten sposób obniżamy im
koszty  kupna  tych  mieszkań.  Natomiast  to  są  można  powiedzieć  jeszcze  niezniszczone
mieszkania,  całkiem dobre,  i  które na pewno na rynku wtórnym byłyby dużo droższe niż
chcemy je sprzedać. Uważam, że to nie jest dobry pomysł i chociaż jestem za obniżeniem
cen, to na pewno z tego powodu będę głosował przeciw. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Andrzej Obecny.”
Radny Andrzej Obecny: „Pani Przewodnicząca. Szanowni Państwo. 
Ja byłem za tym, żeby tą uchwałę wycofać dlatego, żebyśmy mogli podyskutować. Tak jak
mówiliśmy na  Komisji  Gospodarki  Komunalnej  i  zapewniał  pan  Paweł  Szewczyk,  że  ta
uchwała nie będzie procedowana na tej sesji i będziemy mogli podyskutować. Jeżeli odebrano
nam taką decyzję… Ja nie  jestem generalnie  za poprawianiem systemu sprzedaży mienia
komunalnego,  czy  procedowania  w  kierunku  zarządzania  mieniem  komunalnym,
mieszkaniowym  w  Mieście,  co  zresztą  robi  bardzo  dobrze  Wydział  Gospodarki
Mieszkaniowej, a personalnie pani Dobak. Natomiast,  mam pewne obawy. Pierwsza moja
obawa idzie w tym samym kierunku, co obawa radnego Wojciechowicza, ponieważ uważam,
że wszystkie mieszkania komunalne, które powstały po 89-tym roku i to zawsze wyrażałem tą
opinie,  nie  powinny być  na  sprzedaż,  bo  to  my ludziom niezamożnym fundowaliśmy te
mieszkania. I jeżeli oni dzisiaj za 90% wyceny będą mogli te mieszkania kupić, to w miarę
20-letnie, bardzo dobre, za bonifikatę 90%  będą mogli te kupić, to cena takiego mieszkania
do ręki, ile będzie musiał zapłacić nowy nabywca, to jest kwota rzędu od 12 powiedzmy do
17 tys. zł. No to proszę Państwa to jest uważam niesprawiedliwe w stosunku do wielu innych
mieszkańców,  bo  … (dźwięk  dzwonka)  …  ja  w  imieniu  Klubu  mówię  … budownictwa
komunalnego. Zapewniamy jakby potrzeby mieszkaniowe ludzi, którzy nie są w stanie sobie
tego zapewnić. 
Natomiast, jeżeli chodzi o mienie do roku 45-go wybudowane, to proszę Państwa, przy tych
bonifikatach,  cena  będzie wynosiła  no tak  ca  biorąc 5.000 zł.  Za  5.000 zł  będzie  można
zdobyć mieszkanie. Dzisiaj, ten rynek właścicieli mieszkań komunalnych, moim zadaniem,
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się w pewnym sensie nasycił, bo jeżeli mamy dzisiaj bonifikatę 70.000 i mieszkanie kosztuje
15.000, to jeżeli nie ma takiej wymagającej ilości chętnych, to oznacza, że po prostu nie ma
ludzi już w tych zasobach na tyle zamożnych, żeby mogli sobie za 15.000 kupić mieszkanie.
Jeżeli  kupią  za  5.000,  to  proszę  Państwa,  już  wiele  miast  się  przekonało,  że  bycie
właścicielem to też jest pewien obowiązek. Dzisiaj następuje oto takie zjawisko, w naszych
Wspólnotach,  że  część  właścicieli  nie  jest  w  stanie  podołać  obowiązkom  chociażby
płatniczym  i  to  Wspólnoty  zaczynają  pomału  domagać  się  opłat  i  licytować  tychże
właścicieli,  którzy  wcześniej,  czy  później  wrócą  do  nas  po  mieszkania  socjalne  lub
mieszkania komunalne, a te mieszkania za bezcen. Wytwarza się w Słupsku już rynek ludzi,
którzy żerują właśnie na takich mieszkaniach i po prostu może to co się dzieje w Warszawie
zacznie również funkcjonować rynek podkupowania zadłużonych mieszkańców właścicieli
Wspólnot. I tutaj mam … ja nie mówię, że ja jestem przeciwny, ale brakuje mi zbadania jakby
tego zjawiska i my możemy jakby wylać dziecko z kąpielą. I jeżeli tak, jak pan Szewczyk
powiedział, 250 mieszkań zapewni nam przychód, nie wiem 3 mln zł, to to mi się wydaje
iluzoryczne i to jest bardzo takie ryzykowne panie Pawle, zagwarantowanie tego przychodu,
bo mi się wydaje, że ten rynek niestety się pomału… niestety pomału się kończy. Więc ja bym
podchodził z wielką ostrożnością do tych zapewnień i do tych wielkich obniżek, bo jednak to
co  ma w swoim programie PiS,  budowy wielu  milionów mieszkań,  to  świadczy o skali
problemu,  a  my pozbywamy się  jakby tego  zasobu.  Raczej  powinniśmy iść  w  kierunku
wynajmowania  tych  mieszkań  z  przyczyn  ekonomicznych  i  wypowiadania  umów,  jeżeli
komuś się zaczyna poprawiać. Bo zasób komunalny to jest przede wszystkim zasób dla ludzi,
którzy są ludźmi niezamożnymi, a więc nie sprostają wymogą właścicielskim. I to są moje
obawy.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Radna Anna Rożek.”
Radna Anna Rożek: „Ja postanowiłam zabrać głos tylko z jednego względu, iż wczoraj na
dyżurze był u mnie pan zainteresowany tą bonifikatą. Zadawał mi bardzo dużo pytań. Zresztą
spotykam się z bardzo wieloma osobami jak idę ulicą, się pytają na czym polega, gdzie można
składać itd. I ten Pan zobowiązał mnie, abym powiedziała Państwu radnym, iż mieszkańcy
bardzo oczekują tej uchwały.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Przepraszam bardzo. Pan radny Sałata.
Bardzo proszę usiąść na miejsce. Dziękuję bardzo. Proszę teraz Prezydenta Biernackiego.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Jeszcze takie uzupełniające informacje. Cieszymy
się, że  w ogóle mogło dojść jeszcze do dialogu i wprowadzenia zmian, bo my też prosiliśmy,
aby poczekać z tą uchwałą, bo też w sukurs z nami idzie akurat inicjatywa ustawodawcza
dotycząca  nowych  zasad  wynajmu,  które  będą  dawały  Miastu  większe  możliwości
odzyskiwania tego zasobu, stąd nasze też plany, aby ten niezbywalny zasób jeszcze pozostał.
Taka informacja z poprzedniej edycji tej uchwały, z 2012 roku. To nie było tak, że to się nagle
sprzedało potem w jeden rok. Wniosków było ponad 900, rzeczywiście przez te pół roku,
natomiast skonsumowanie ich trwało 3 lata. Nawet niektóre teraz jeszcze były kończone, bo
niektórzy złożyli wnioski, a potem nie zawsze przystępowali nawet do tych transakcji. Dzisiaj
statystycznie  mamy  11%  we  Wspólnotach,  z  tych  osób,  którym  sprzedano  te  lokale
zadłużonych ponownie.  Także  tutaj  jest  ten argument,  który pan radny Obecny podawał,
że taka wysoka bonifikata no niestety przyspiesza oczywiście zainteresowanie i chęć nabycia,
no bo to prawie za darmo, ale rzeczywiście, potem ci nabywcy mają tylko tyle, żeby kupić
mieszkanie, a potem niestety borykają się z problemami, żeby je utrzymać w odpowiednim
stanie technicznym. To nie jest zawsze recepta taka, że Wspólnoty sobie już poradzą. My
mamy wiele Wspólnot, które sobie nie radzą, których my odziedziczyliśmy problemy i dalej
będziemy je  dziedziczyć  i  były  sprzedaże  w  budynkach,  niestety  też  przeznaczonych  do
rozbiórki,  a  te  konsekwencje  no  w  budżecie  za  chwilkę  będziemy  mieli.  Także…
oczywiście...”
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Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Przepraszam bardzo.
Bogusław Dobkowski radny.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Pani Przewodnicząca. Szanowni Państwo. 
Ja akurat zajmuję się kontrolą aktualnie PGM, a ten temat znany mi jest trochę, od dawna. Już
od czasów kolegi Mazurka mówię, że my udajemy, że mieszkania utrzymujemy, czynsze są
symboliczne, a oni udają, mieszkańcy udają, że płacą, a jak płacą, to my wiemy, że co jakiś
czas te 18, 19 mln długu się odradza itd. Jeżeli mamy jakiś majątek, umownie nazwijmy to
majątkiem, który nam przynosi tylko cały czas deficyt, to nawet oddanie nie za 5 tys. jak
powiedział kolega Obecny, a nawet i za darmo pozbycie się tego no majątku, żebyśmy nie
ponosili  konsekwencji  dopłacania  corocznego,  myślę,  że  to  jest  jakiś  interes.  Tylko  tyle
chciałem. Dziękuję.”
Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Radny Zbigniew
Wojciechowicz.”
Radny Zbigniew Wojciechowicz: „Jeszce raz wrócę do tego stwierdzenia, że te mieszkania,
które są z okresu właśnie takiego 89 roku, to nie za darmo oddamy tylko tak naprawdę dane
z … przez … Miasto odda bardzo dobre mieszkania ludziom, tym bardziej, że inne osoby
mogą mówić, dlaczego my nie dostaliśmy, jaka to jest sprawiedliwość. Natomiast wracając do
ustawy,  która  prawdopodobnie  będzie  przez  nasz  rząd  ustanowiona  w  sprawie  mieszkań
komunalnych. Będzie faktycznie. Zmusi to prawdopodobnie ludzi do wykupu tych mieszkań
po  tych  30%,  bo  bardzo  wiele  może  być  osób,  które  w  tej  chwili  nie  chcą  wykupić,
bo uważają, że po co, jak i tak mogą sobie mieszkać bez jakiejkolwiek konsekwencji.  To
spowoduje, że oni będą musieli wykupić, albo będą musieli oddać te mieszkania. Więc to
spowoduje  na  pewno,  że  będą  wykupy  nawet  po  te  30%.  Nie  będzie  z  tym  problemu.
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Ad vocem Bogusław
Dobkowski.”
Radny Bogusław Dobkowski: „Chciałem tylko odpowiedzieć, że ta ustawa, z tego co ja wiem
z dyskusji, to na razie ma dotyczyć przydziałów mieszkań od dnia wejścia uchwały (ustawy)
w życie, a nie wstecznych, to po pierwsze. Po drugie. Tu kolega Obecny wspomniał, że te
miliony mieszkań mają być budowane. Na razie mają być budowane wiem, że 6 tys. mieszkań
i dotyczyć to ma 17 miast. Słupska w tym mieście nie ma. Natomiast, gdybyśmy wskaźnikiem
ustalili  proporcjonalnie,  że  cała  Polska  dostanie  te  mieszkania,  to  wyliczyłem,  że  1,7
mieszkania  przypadłoby  na  Słupsk.  No  jest  to  oczywiście  potężny  zastrzyk  dla  naszego
problemu mieszkaniowego.  
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Ad vocem zgłosił się Zbigniew Wojciechowicz.”
Radny  Zbigniew  Wojciechowicz:  „Chciałem  powiedzieć  w  sprawie  tej  ustawy,
że prawdopodobnie będą sprawdzane jakie będą zarobki poszczególnych osób, które mają te
mieszkania, więc to wymusi na nich i to nie będzie działanie wsteczne, tylko będzie związane
z ustawą. W ciągu kilku lat będzie decyzja podejmowana i te mieszkania będą bardzo szybko
sprzedawane. Dziękuję.”
Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Prezydent  Miasta
jeszcze raz… To oddaję i zabieram. Jeszcze dwa głosy. Teraz proszę się zgłosić. Będzie pan
ostatni w kolejce, bo to będzie... Lidia Matuszewska, radna”
Radna Lidia Matuszewska: „Proszę Państwa. 
Nie wiem jak koleżanki i koledzy, ja na pewno będę głosować za, choćby dla przykładu.
Ludzie dostają mieszkania spoza kolejki, które ... biorą mieszkania do remontu, więc poniosą
duże  koszty.  To  są  tysiące,  tysiące  i  jeszcze  raz  tysiące.  Sama  takie  mieszkanie  miałam
zaproponowane, gdzie koszt kosztował 50 tys. remontu, no i niestety musiałam zrezygnować.
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Jeśli dany obywatel dostanie mieszkanie do remontu i tam taki nakład finansowy włoży, na
pewno będzie chciał wykupić to mieszkanie. Także, tak jak mówiła tu koleżanka, że ludzie
rozmawiają  i  mówią,  ludzie  na takie  coś  czekają,  bo ten  kto płacił,  to  płacić  będzie,  ale
jeszcze  będzie  bardziej  dbał,  bo  będzie  wiedział,  że  to  jest  moje,  to  nie  jest  już  Miasta.
Praktycznie to jest moje i będą o nie dbać. Także ja będę za.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Radny Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Wysoka Rado. 
Dziękuję pani  radna Lidio  za ten głos,  bo to  jest  właśnie sedno między innymi tego,  tej
uchwały. My już przechodziliśmy taki jeden projekt i widzimy co było powodem, jak Miasto
na tym skorzystało. Dzisiaj nie mamy pieniędzy na remonty. Dzisiaj nie mamy o … te …
bloki  nasze zapadają w coraz większą ruinę.  Dzisiaj  coraz więcej  ludzi  nam nie płaci  za
czynsz i ten dług nie maleje, w ogóle nie malej, a wręcz odwrotnie, wzrasta. Dzisiaj chcemy
coś zrobić  innego.  Dzisiaj  chcemy oddać  w prywatne  ręce to,  żeby poprawiło  wizerunek
Miasta, żeby te domy jednak, które stoją 100 lat, 50 lat, 30 … to stały jeszcze następne tyle
lat. I dzisiaj obawa tych, którzy mówią, że oddajemy to za darmo, czy za pół darmo no to
w ogóle tego nie rozumiem. My, jeśli będziemy mieli środki na remonty, to ja się zgadzam,
że  może to by było …, a już w ogóle nie rozumiem głosu pana Prezydenta. Dzisiaj pani
Prezydent Krystyna Danilecka-Wojewódzka, a zarówno i pan Prezydent dzisiaj powiedział,
że ta uchwała jest dobra, idzie w dobrym kierunku i należy dążyć, żeby ona była uchwalona.
Nie wiem, co jest przyczyną, że jest taki dwugłos tutaj w tym kolektywie. Dziękuję.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Panie  Radny
Wojciechowicz. Dwa głosy,  jedno ad vocem jeśli to będzie krótkie, to tak. Proszę.”
Radny Zbigniew Wojciechowicz: „Bo nie  mogę rozumieć dlaczego ciągle  mówimy,  że to
wszystko są stare mieszkania, jeżeli mówimy o nowych mieszkaniach, które mają 16 lat. 
Proszę Państwa. 
Proszę nie oszukiwać społeczeństwa, bo to mi się nie podoba. Po prostu bądźmy w końcu
szczerzy i powiedzmy, że jest jakiś skok na mieszkania nowe. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „No  proszę  się  nie  wypowiadać
o skokach na mieszkania, bo to naprawdę źle brzmi. Dobrze? Pan Prezydent Marek Biernacki.
W imieniu pana Prezydenta?”
Z-ca Prezydenta Miasta marek Biernacki: „Tak i … no i troszeczkę też ad vocem. W ostatniej
wypowiedzi ...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Panie Prezydencie. Umówiliśmy się
tak, że teraz zbierze głos pani Dobak, tak?”
Z-ca  Prezydenta  Miasta  Marek  Biernacki:  „Tak.  Zabierze  pani  Dobak.  Tylko  chciałem
podkreślić...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „To proszę bardzo panią Dobak.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Tylko chciałem podkreślić, że nie ma dwugłosu.
Jest  to  dokładnie  to  samo,  co  proponuje  pani  Wiceprezydent  Danilecka-Wojewódzka.
Dokładnie, razem tak samo myślimy i tak samo proponujemy. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Bardzo proszę pani Dobak.”
Z-ca  Prezydenta  Miasta  Marek  Biernacki:  „Uchwała  idzie  w  dobrym  kierunku,  jak
najbardziej.”
Dyrektor Wydziału Polityki  Mieszkaniowej  Teresa Dobak: „Pani Przewodnicząca.  Wysoka
Rado. W imieniu pana Prezydenta chciałabym rzeczywiście podziękować za te uwagi, które
wnieśliśmy do projektu uchwały zaproponowanego przez Państwa. Była to oczywiście część
uwag istotnych z punktu widzenia gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta  z tym,
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że  tak  jak  pan  Prezydent  wcześniej  wspomniał,  w  imieniu  Prezydenta  Miasta,  wnoszę
autopoprawkę dotyczącą brzmienia paragrafu 7., tj. paragrafu dotyczącego bonifikat. 
I pozwolicie Państwo, że odczytam § 7., który jest tą autopoprawką. 
Paragraf  7.  pkt  1.  „Przy  bezprzetargowej  sprzedaży  lokali  mieszkalnych  wnioskodawcą,
którzy złożą wniosek do 30 czerwca 2017 roku prezydent Miasta udziela bonifikaty od ceny
lokalu w niżej wymienionej wysokości. 
30% dla lokali mieszkalnych wymienionych w § 2. ust. 5. 
35% dla lokali  mieszkalnych usytuowanych w nieruchomościach dwulokalowych oraz dla
lokali mieszkalnych w budynkach oddanych do użytku w roku 99-tym. 
45% dla lokali mieszkalnych położonych w budynkach oddanych do użytku w latach 1994-
1998 i 85% dla pozostałych lokali mieszkalnych. 
Ustęp  2.  Wnioskodawcom,  którzy  złożą  wniosek  po  dniu  30  czerwca  2017  roku,  przy
bezprzetargowej sprzedaży lokali mieszkalnych Prezydent Miasta udziela bonifikaty od ceny
lokalu w niżej wymienionej wysokości. 10% dla lokali mieszkalnych wymienionych w § 2.
ust. 5. 15% dla lokali mieszkalnych usytuowanych w nieruchomościach dwulokalowych oraz
lokali mieszkalnych w budynkach oddanych do użytku w toku 99-tym. 
25% dla lokali mieszkalnych położonych w budynkach oddanych do użytku w latach 1994-
1998. 65% dla pozostałych lokali mieszkalnych. 
Ustęp 3. Prezydent Miasta może udzielić dodatkową bonifikatę w wysokości 5% od ceny
lokalu  mieszkalnego  w  przypadku,  gdy  przedmiotem  sprzedaży  jest  lokal  mieszkalny
znajdujący się w budynku wpisanym do rejestru zabytków. W sytuacji jednoczesnej sprzedaży
wszystkich pozostałych do zbycia lokali mieszkalnych lub ostatniego lokalu mieszkalnego
w budynku wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej. 
Punkt  3.  Przy  sprzedaży  na  współwłasność  samodzielnego  lokalu  mieszkalnego  wraz
z  udziałem  w  nieruchomości  wspólnej  na  rzecz  każdego  z  najemców  posiadających
niezależne tytuły prawne do części danego lokalu, stanowiących łącznie samodzielny lokal
będący przedmiotem sprzedaży. Ustęp 4. ...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Pani Dyrektor. 
Ja bardzo przepraszam, bo jestem w jakimś … w szoku … Do wczoraj  trwały dyskusje.
Projekt ten, który jest poprawiony jest poprawiony m.in. z Pani udziałem. I raptem dzisiaj
czyta nam Pani nie wiadomo jakie poprawki, które absolutnie nie mogą być autopoprawką.
No czegoś tutaj nie rozumiem.”
Dyrektor  Wydziału  Polityki  Mieszkaniowej  Teresa  Dobak:  „Ja  tą  autopoprawkę  …  Pani
Przewodnicząca, wnoszę w imieniu Prezydenta Miasta.”
Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Żadnej  autopoprawki.  To jest  nasz
projekt. Projekt radnych. Czy Pani ma ten dokument na piśmie? Bo i tak myślę, że przy takich
zmianach, bo widzę, że tych zmian jest tak dużo, że to w ogóle zmienia wzór projektu nad
którym dyskutujemy. To jest po prostu zabawa … nie wiem. Sekundę. Najpierw ...”
Dyrektor  Wydziału  Polityki  Mieszkaniowej  Teresa  Dobak:  „To  są  te  poprawki,  Pani
Przewodnicząca, które zostały zaproponowane w piśmie skierowanym ...te propozycje, które
zostały skierowane...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Tak, i po tym piśmie była dyskusja.
W wyniku tej dyskusji powstał dokument, który dzisiaj rano radni otrzymali. Nie będziemy
dalej … Proszę nie czytać tego. Proszę przedstawić to na piśmie przede wszystkim, bo jest to
tak obszerny dokument, że tego się nie da zrobić w powietrzu nie mając tekstu przed sobą. 
Pan radny Jerzy Mazurek. Proszę bardzo.”
Radny Jerzy Mazurek: „Szanowna Pani Przewodnicząca. Pani Dyrektor. 
Muszę powiedzieć, że starałem się na początku zapamiętać te cyfry, ulgi, bonifikaty, ale po 3
minutach zrezygnowałem nadwyrężać moje szare komórki. W związku z powyższym, mam
konkretną propozycję, żeby wnioskodawcy… Nie żeby to odłożyć i ten materiał, który pani
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Dyrektor Dobak przedstawiła, uzgodniła z wnioskodawcami i za miesiąc możemy do tego
tematu przystąpić, ale żadne z nas, chyba, że ktoś udaje, że to pojął, bo konia z rzędem temu
kto to zapamiętał, w związku z tym ja kategorycznie protestuję, żeby w takiej formie składać
poprawki.  W związku,  z  tym moja  propozycja  jest  taka,  żeby to  wycofać,  Panie  Pawle,
z dzisiejszego porządku obrad i przystąpić za miesiąc mając te poprawki, które proponuje pan
Prezydent. 
Dziękuję uprzejmie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Bardzo proszę pana Pawła do ...”
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję Pani Przewodnicząca. 
Ja  myślę  troszeczkę  jest  taki  dwugłos,  a  ta  propozycja  pana  Wiceprezydenta  Marka
Biernackiego, powiem tak wprost,  jest poniżej pasa, ponieważ jesteśmy już po ustaleniach.
Wypracowaliśmy konsensus, a teraz się nam przedstawia, w ostatniej chwili coś, co w ogóle,
po pierwsze nie jest do zaakceptowania, bo jest bez sensu i mogę to na tej sali odpowiedzieć.
Na każde z tych pytań ile będzie potrzeba. 
Po drugie jest  to  nie  w porządku,  ponieważ jeżeli  dostajemy od pana,  od pani Prezydent
Danileckiej,  z  którą  się  spotykamy  trzy  razy,  później  konsultuję  to  dwa  razy  z  Biurem
Prawnym i się przedstawia takie sytuacje … i robi się tzw. szum informacyjny, no to nie jest
w porządku. Oczywiście, że projekt uchwały nie będzie wycofany. On idzie swoim trybem.
Jak  już  mówiłem  od  …  ponad  miesiąc  czasu  jest  to  konsultowane  i  teraz,  żeby  być
merytorycznym,  odpowiem  do  wszystkich  …  postaram  się  odpowiedzieć  na  wszystkie
pytania. Najpierw zacznę od tego wniosku, bo to nie jest autopoprawka, bo autopoprawkę  to
jest wtedy, kiedy pan Prezydent by składał ten projekt uchwały. To jest po prostu propozycja
pana Prezydenta, która nie była uwzględniona przez Klub Radnych, ponieważ ona nie daje nic
nowego tylko konserwuje tą sytuację, która jest. Czyli sprzedaż na poziomie 20-paru lokali.
Brak realizacji polityki sprzedaży mieszkaniowej i w zasadzie nic się w temacie nie dzieje.
My mamy propozycję wyjścia do przodu, rozwój budownictwa komunalnego jak i również
remonty budynków komunalnych. Ponotowałem sobie tak trochę tutaj pytań, więc postaram
się tutaj odpowiedzieć. 
Pan radny Wojciechowicz bardzo emocjonalnie podszedł do kwestii sprzedaży lokali nowych.
Z  tym,  że  lokale  nowe  komunalne,  które  były  zasiedlane  w  latach  90-tych  to  przede
wszystkim były  poprzez  realizację  takiej  polityki,  że  mieszkańcy,  którzy  zajmowali  inny
lokal,  czyli  byli  najemcami  innego  lokalu,  byli  dobrymi  płatnikami,  zasiedlali  te  lokale
mieszkalne,  nowe  i  oddawali  dotychczasowe  mieszkania  i  przez  to  się  wprowadzało
kolejnych do systemu. Taka polityka była realizowana od lat, ponieważ dawało to gwarancję
przede wszystkim Miastu, że osoby które wejdą w najem będą płatnikami. I nie jest prawdą
… po jednej właśnie z dyskusji w radio, skontaktował się ze mną mieszkaniec i mówi „nie
jest prawdą, że ja mieszkam tutaj od 5 lat. Ja mieszkałem wcześniej na innej ulicy przez 25
lat. Ja zamieniałem.”  Więc nie jest tak, że ci ludzie pojawili się nagle i teraz jest sytuacja, że
coś  im  się  daje.  Poza  tym  rok  2000  nie  jest  bez  … wskazany  i  utrzymany  bez  żadnej
przyczyny.  On  aktualnie  obowiązuje.  I  do  roku  2000,  czyli  ostatni  budynek  rok  99-ty,
Prezydent  słusznie,  czy  niesłusznie  prowadzi  sprzedaż  i  prowadzi  tam  sprze...i  są  tam
Wspólnoty  Mieszkaniowe.  Można  oczywiście  teraz  dyskutować,  czy  nie  powinna  być  ta
sprzedaż w przyszłości zatrzymana, ale taki jest fakt i w interesie Miasta jest wychodzenie ze
Wspólnot, bo te budynki przechodzą do termomodernizacji. Ale jak mówimy o szczegółach,
bo mówimy lata 90-te, jak by to nie wiadomo jaka ilość była tych budynków. Ja chciałem
powiedzieć,  że  w  uzasadnieniu  wskazaliśmy ten  temat,  że  w  budynkach  wybudowanych
w latach 94-98 oraz 99, dotyczy to sprawa 4 budynków mieszkalnych, łącznie 170 lokali.
Więc  tu  ja  bym  nie  demonizował  sytuacji  takiej,  że  nagle  robimy rozdawnictwo  jakieś,
niekontrolowane ruchy itd., bo to  tylko jest 171 lokali, a jeżeli mówimy o 99 roku, to jest
jeden  budynek.  W uzasadnieniu  również  wskazaliśmy,  że  jest  bezsensowne  podejście  do
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bonifikat, ponieważ w budynku Wspólnoty Mieszkaniowej 6, w roku, 93-im aktualnie jest
bonifikata 70%, a w budynku, który graniczy ścianą szczytową z 95-go roku Mochnackiego
8, bonifikata wynosi 30%. No jakie to jest sprawiedliwe traktowanie, blok przy bloku i różne
bonifikaty. Więc pokazuję tą sprawę całkowicie pomieszaną. Tak samo o tym co mówiłem na
Komisji. No jak możemy sprzedawać aktualnie bonifikatę na mieszkania na  Mochnackiego
6,  w  nowym  stosunkowo,  z  lat  90-tych  budynku,  bonifikatą  70%,  a  w  dwulokalowych
budynkach,  w  oficynie  na  Mickiewicza  sprzedajemy  za  10%.  To  chyba  powinniśmy  …
powinno  być  odwrotnie,  że  raczej  żeby  zachęcić  mieszkańców  do  nabywania.  Kolejna
kwestia,  dlaczego musimy iść  w tym kierunku? Przede  wszystkim dlatego,  żeby ratować
wiele budynków, które są w tym, w tej sytuacji budynkami komunalnymi, a my jako Miasto
nie przeznaczamy środków. Są to  w wielu przypadkach budynki  z  kartą  co najmniej  100
letnią.  Jeżeli  powstanie wspólnota mieszkaniowa wtedy można zaciągnąć kredyt  bankowy
i wyremontować te budynki, uratować. W innym przypadku, albo znajdziemy w budżecie
Miasta pieniądze na 100% remontu, albo też budynki będziemy  rozbierać, a ludzi przesiedlać
do innych miejsc. 
Więc tutaj  jeżeli  chodzi  o rok 2000, tutaj  nic  nie  ruszamy,  nikogo nie  wyprzedajemy,  po
prostu  chcemy  uporządkować  tą  sprawę,  jednolitą,  uczciwą  bonifikatą  dla  wszystkich
mieszkańców. Kwestia tutaj była poruszana, ja tak będę może nie do poszczególnych radnych
się odnosił, ale do tematów. Kwestia, że mieszkańcy sobie nie radzą. No niestety, słuchajcie,
Szanowni Państwo,  nie możemy też analizować wszystkich indywidualnych przypadków, bo
życie jest różne. Są którzy po wykupie lokalu na własność mogą sobie nie radzić, ale jest
wiele osób, które są bardzo zadowolone. My nie możemy też jakby determinować pewnych
zmian  zmartwieniem,  że  kto  sobie  da  radę,  czy  nie  da  rady  z  utrzymaniem  lokalu
mieszkalnego. Przecież nikt nikogo nie zmusza. My po prostu dajemy takie tutaj prawo, żeby
można skorzystać. Podkupowanie właścicieli, padło tutaj takie słowo. Nieprawda. 5 lat nie
można  sprzedać  lokalu  mieszkalnego.  Wpisywana  jest  bonifikata,  chyba  że  może
dopuszczalna jest forma, że się sprzeda i na cele mieszkaniowe przeznaczy te środki. Więc
tutaj też nie ma, nie ma żadnych zagrożeń pod tym kątem. Trzeba pamiętać właśnie o tym,
że potrzebujemy środki na remonty, które Miasto będzie musiało ponosić.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Panie Radny.  Ja  jeszcze dopuszczę
teraz do głosu inne osoby, czyli  do dyskusji wrócimy.”
Radny Paweł Szewczyk: „Bo chciałem się ustosunkować.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Wiem,  tylko  że  na  pewno…
z pewnością będzie potrzebna przerwa. Tak?”
Radny Paweł Szewczyk: „Aha, no dobrze.”
Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „… więc  teraz  poproszę  pan radny
Andrzej Obecny, ad vocem.”
Radny Andrzej Obecny: „Ja tylko się chciałem ustosunkować do jednej sprawy. Pan Paweł
tutaj  wspomniał,  że  w latach  90-tych  były  przyznawane  lokale  w systemie  tzw.  zamian.
Rzeczywiście  to  był  bardzo  dobry  system,  ponieważ  jedno  wybudowane  mieszkanie
załatwiało  potrzeby  kilku  rodzin.  Nie  mniej  jednak,  warto  zapamiętać,  że  pierwszym
człowiekiem, który zyskiwał nowe mieszkanie był ktoś w stosunku do kogo nie stosowano
kryterium ekonomicznego. I wtedy, przypomnę, te mieszkania chociażby na ulicy Wiatracznej
zasiedlano ludźmi o bardzo wysokich dochodach. Często były to dochody po 6 tys., po 5 tys.
na osobę i to są jakby te osoby, które są najemcami tych lokali. I my dzisiaj za 10% wartości
oddajemy tym ludziom w ręce właściwie nowe mieszkania i pytam się, gdzie tu jest sens
pewnej sprawiedliwości budowania mieszkań dla ludzi niezamożnych. Po prostu wylewamy
dziecko z kąpielą i dlatego był wniosek mój, na Komisji, żeby mieszkania wykupowane do
roku 90-tego nie były zupełnie objęte tym programem.”
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Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Radny  Jerzy
Mazurek,      ad vocem, Wiceprzewodniczący.”
Radny Jerzy Mazurek: „Ja się zwracałem z prośbą do wnioskodawcy, do pana Pawła, o to,
żeby  wycofać.  Bo  tak  jak  Pan  zarzuca,  że  Prezydent  zagrał  po  niżej  pasa,  to  ja  mogę
powiedzieć,  że wnioskodawca,  który mówił,  że  uzgodniono z  Prezydentem zasady zagrał
poniżej  pasa.  W związku z tym, że pan Paweł  nie postawił  formalnego wniosku, o który
prosiłem to stawiam wniosek, żeby temat przedyskutować jeszcze w ciągu miesiąca, władza
wykonawcza i wnioskodawcy i postawić ten temat za miesiąc jeszcze raz. Bo, ja naprawdę
nie zrozumiałem, nie zapamiętałem tych propozycji, które pani Dyrektor Dobak przedstawiła.
Bądźmy uczciwi i nikt z nas tego nie zrozumiał i nie zapamiętał. W związku z tym stawiam
formalny wniosek,  nie  wiem czy mogę  Pani  Przewodnicząca,  o  wycofanie  tego  projektu
z porządku obrad i przeniesienie go za miesiąc na następną sesję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Tadeusz Bobrowski,
radny.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Dziękuję Pani Przewodnicząca. 
Podpisuję się pod tym wnioskiem mojego przedmówcy, ale chciałbym tutaj dodać, że mamy
sytuację  trochę  dziwną.  Prezydent  Biedroń  ustami  Krystyny  Danileckiej  uzgadnia  zapisy
projektu uchwały wczoraj, a Prezydent Biedroń ustami Prezydenta Biernackiego dzisiaj wnosi
… przewraca do góry nogami. I teraz jest tak, miejmy tutaj tą świadomość, że Pan Prezydent
Biernacki to jest stary samorządowiec. To nie jest człowiek znikąd. On w samorządzie pracuje
już kilkanaście jak nie kilkadziesiąt  lat.  Działa z premedytacją.  Bo wprowadzanie ...Panie
Prezydencie, czy Pan sobie kpi? Ale Pańskie zawsze musi być na górze. Ja rozumiem. Taką
sytuację  mamy dzisiaj  na  sesji.  Ja  myślę,  że  musicie  Państwo,  Pan  Prezydent  Biernacki,
Danilecka, pan Prezydent Biedroń usiąść w jednym pokoju i uzgodnić wspólne stanowisko,
bo nie pierwszy raz wasze zdania się rozjeżdżają o 100%. Podpisuję się pod tym wnioskiem
i  go  również  ponawiam o  wycofanie  tego  projektu  uchwały,  albo  wykreślenie  w postaci
głosowania. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska:  „Przede wszystkim,  proszę Państwa,
jestem Wam winna przerwę. Wcześniej tutaj z panem Przewodniczącym ustaliliśmy, że ona
będzie przed 14.00. Akurat 14.00 minęła. Ochłoną wszyscy, którzy ochłonąć powinni i po
przerwie wrócimy do dyskusji. Ponieważ to jest przerwa obiadowa, do 14.45.”
Przerwa: godz. 14.00.
Po przerwie: godz. 14.45.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Otwieram obrady po przerwie. Proszę
o zajęcie miejsc.
Zakończyliśmy dyskusję na...  przed przerwą...  Pan Prezydent prosił o głos, bardzo proszę,
Prezydent Miasta Robert Biedroń.”
Prezydent Miasta Robert Biedroń: „Szanowna Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni
Państwo.
Ja serdecznie chciałbym przede wszystkim podziękować za tę dyskusję nad tym ważnym pro-
jektem uchwały, i za wszystkie głosy z Państwa strony. Ponieważ także mi jako Prezydentowi
zależy na tym, żeby ze względów budżetowych przystąpić do procedowania nad przyjętą już
przez Państwa uchwałą od nowego roku, biorąc pod uwagę zgłoszone tutaj w dyskusji także
głosy,  chciałbym wycofać wszystkie  zgłoszone przez nas  wnioski,  ponieważ te  wszystkie
kwestie ja będę mógł na poziomie zarządzenia czy jakichś innych działań uregulować, więc
wnioski wydają mi się... nasze też, zgłoszone przez nas za bezzasadne, i w związku z tym pro-
szę o procedowanie bez zgłoszonych przez Urząd wniosków do tego projektu uchwały. Dzię-
kuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Radny Jerzy Mazu-
rek.”
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Radny Jerzy Mazurek: „Szanowna Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie.
Ponieważ ta propozycja, która była przed przerwą zgłaszana no była propozycją nie do przy-
jęcia nie ze względów merytorycznych, bo nie mieliśmy szans porozmawiać merytorycznie,
tylko ze względów organizacyjnych.
W związku z tym, że pan Prezydent wycofał te wnioski, które były dla nas nie do zaakcepto-
wania intelektualnego, bo czytane wielkości nie byliśmy w stanie  zapamiętać,  w związku
z tym wycofuję mój wniosek o wycofanie uchwały z porządku obrad. Dziękuję uprzejmie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Jeszcze radny Andrzej Obecny, jeśli w tej sprawie.”
Radny Andrzej Obecny: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie.
Sytuacja się zmienia w słupskim samorządzie, jak w kalejdoskopie, natomiast ja nie chciał-
bym tak całkowicie odpuścić tego, co pan Prezydent wycofuje i tego, co... z czego wycofuje
się pan Prezydent Mazurek. Natomiast, jeżeli jest taka potrzeba i większość uważa, że należy
ją procedować, to będziemy to robili,  natomiast ja mam taką propozycję zarówno do pana
Prezydenta jak i do wnioskodawców, żebyśmy w listopadzie przyszłego roku pochyli się nad
skutkami tej uchwały i zobaczyli, czy te wszystkie założenia, które ma dzisiaj platforma, one
rzeczywiście są trafione w dziesiątkę, czy może trochę w mniejszą liczbę, i wrócili do zarów-
no tych wniosków czy poprawek, które miała pan Prezydent, i do tej dyskusji, o którą chodzi-
ło panu Mazurkowi, i żebyśmy na zasadzie może błędów i... czy lepszych rzeczy, wrócili do
procedowania tejże samej uchwały, z jakimiś tam naszymi wnioskami i poprawkami, także po
prostu... nie oczekuję odpowiedzi, ale po prostu chciałbym zobowiązać zarówno koleżanki
i kolegów z Platformy, jak i pana Prezydenta, żebyśmy do tej sprawy za rok wrócili. Dzięku-
ję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Zamykam dyskusję, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Proszę o tablicę.
Kto jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał? Robert Kujawski... już oddał. Dziękuję. 
Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 22 radnych.

16 głosów było za, 4 głosy przeciw i 2 głosy wstrzymujące się.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę  w sprawie
zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Miasta Słupska.

(Uchwała Nr XXXII/383/16 stanowi załącznik nr 89 do protokołu.)
Dziękuję bardzo. Przechodzimy do kolejnego projektu.”

ad.  pkt  6.  ppkt  18)  podjęcie  uchwały  w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  przyznanie
nieruchomości  zamiennej  w  ramach  odszkodowania  za  nieruchomość  przejętą  pod
drogę publiczną gminną (druk nr 32/20),
(Pismo  z  18  listopada  2016  r.,  nr  GN-RGM-IX.6833.3.2015  wraz  z  projektem  uchwały
stanowi załącznik nr 90 do protokołu.)
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Podjęcie uchwały w sprawie wyraże-
nia zgody na przyznanie nieruchomości zamiennej w ramach odszkodowania za nierucho-
mość przejętą pod drogę publiczną gminną, druk Nr 32/20.
Projekt został Państwu przesłany 21 listopada.
Poproszę panią Annę Chumek – Kierownika Referatu w Wydziale Gospodarki Nieruchomo-
ściami, bardzo proszę panią.”
Kierownik Referatu Anna Chumek: „Szanowna Rado, ja przypomnę tylko, że uchwała doty-
czy przyznania nieruchomości zamiennej w ramach odszkodowania za nieruchomość przy
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ulicy Rybackiej, którą Miasto nabyło z mocy prawa, w związku z decyzją wydana w 2015
roku.
Nieruchomość, która miałaby zostać przyznana w ramach rozliczenia położona jest przy ulicy
Kopernika, no i pragnę tutaj  również dodać, że Prezydent wystąpił o zgodę do szanownej
Rady w związku z wnioskiem zainteresowanego, któremu przysługuje odszkodowanie. Dzię-
kuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję.
Informuję, że projekt uchwały był przedmiotem obrad trzech Komisji, które zaopiniowały go
pozytywnie: Komisja Porządku Publicznego i Planowania Przestrzennego 2 głosy za, Gospo-
darki Komunalnej jednogłośnie 6 głosów za, Komisja Finansów większością głosów – 5  za.
(Ww. opinie Komisji stanowią zał. od nr 91 do nr 93 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Radny Paweł Szewczyk.”
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję, Pani Przewodnicząca.
W zasadzie ta sprawa już była dyskutowana na komisjach i tutaj jak najbardziej  jest krok
w dobrą stronę, ponieważ jeszcze Miasto zarabia tutaj... czyli – zarabia – dodatkowe wpływy
ma budżet Miasta, 60 tys. zł. Chciałem tylko powiedzieć, że tak naprawdę to jest nie tak,
że pan... że właściciel tego terenu, inwestor, chce dokonać zamiany i dopłacić za trawnik 60
tys. zł, najprawdopodobniej Rada Miejska, jak nie w tej kadencji to w przyszłej będzie proce-
dować wniosek zmiany planu, ponieważ inwestor na pewno pójdzie w tym kierunku – czy
rozbudowy obiektu, prawda, czy też zabudowy pierzei – i dobrze, bo będą większe podatki,
będą miejsca pracy, ale to trzeba sobie powiedzieć, że przy tej zgodzie będziemy później,
w przyszłości rozmawiać nad zmianą miejscowego planu, bo najprawdopodobniej to nastąpi,
bo nie wierzmy w to, że ktoś wydaje 60 tys. zł, żeby kosić trawnik w terenie publicznym.
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Nie widzę więcej zgłoszeń.
Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Proszę o tablicę.
Kto jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał? Dziękuję bardzo. Marcin Sałata...
Wszyscy  obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 20 radnych i 20 głosów było za.

Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  Słupsku  jednogłośnie podjęła  uchwałę   w  sprawie
wyrażenia zgody na przyznanie nieruchomości zamiennej  w ramach odszkodowania za
nieruchomość przejętą pod drogę publiczną gminną.”
(Uchwała Nr XXXII/384/16 stanowi załącznik nr 94 do protokołu.)

ad.  pkt  6.  ppkt  19)  podjęcie  uchwały  w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  nabycie
nieruchomości położonej w Słupsku przy ulicy Francesco Nullo (druk nr 32/21), 
(Pismo  z  18.11.2016  r.,  nr  GN-RGM-IX.6823.6.2015  wraz  z  projektem  uchwały  stanowi
załącznik nr 95 do protokołu.)
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Kolejny  projekt  również  jest
referowany przez Kierownika Referatu, panią Anię Chumek, to dokument na druku 32/21
i dotyczy wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości położonej przy ul. Francesco Nullo.
Proszę bardzo.”
Kierownik  Referatu  Anna Chumek:  „Szanowni  Radni,  zwracam się  do  Państwa z  prośba
o zgodę na nabycie lokalu mieszkalnego położonego przy ulicy Francesco Nullo do zasobu
Miasta Słupska. Po nabyciu tego lokalu Miasto będzie stuprocentowym właścicielem całej
nieruchomości zabudowanej budynkiem o funkcji mieszkalno-usługowej. Budynek ten w pla-
nie miejscowym jest przeznaczony tutaj na ciąg pieszo-jezdny. Jednocześnie jest jakby objęty
naszym takim projektem „Bulwary nad Rzeką Słupią” i troszeczkę koliduje nam z tymi plana-
mi. 
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Także, chcielibyśmy docelowo ten budynek wyburzyć. Oczywiście damy temu właścicielowi
lokalu mieszkalnego czas na przeprowadzkę i udrożnić ten ciąg pieszy na bulwarach, żeby
mogli mieszkańcy korzystać z tego rejonu miasta. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję.
Informuję, że projekt uchwały był przedmiotem obrad trzech Komisji, które jednogłośnie za-
opiniowały go pozytywnie: Komisja Porządku Publicznego, Gospodarki Komunalnej i Komi-
sja Finansów.
(Ww. opinie Komisji stanowią zał. od nr 96 do nr 98 do niniejszego protokołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos?
Nie widzę żadnych zgłoszeń. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał? 
Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych, 21 głosów oddano za.

Stwierdzam,  że  Rada Miejska w Słupsku jednogłośnie  podjęła  uchwałę    w sprawie
wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości położonej w Słupsku przy ulicy Francesco
Nullo.
(Uchwała Nr XXXII/385/16 stanowi załącznik nr 99 do protokołu.)

Dziękuję bardzo pani Kierownik.”

ad. pkt 6.  ppkt 20) podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia
naruszenia prawa w uchwale Nr IX(9)/57/15 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 25 marca
2015  r.  w  sprawie  uchwalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
"Owocowa A" w Słupsku   (druk nr 32/10), 
(Pismo  z  14.11.2016  r.,  nr  WPP-PP-RUA-I.0006.16.2016  stanowi  załącznik  nr  100  do
protokołu.)

Prze  wodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Teraz  przechodzimy  do  projektu
uchwały na druku 32/10: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia
naruszenia prawa w uchwale nr IX/57/15 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 25 marca 2015 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Owocowa A”
w Słupsku.
Informuję, że 14 października do Rady Miejskiej wpłynęło wezwanie P4 Spółka  z o.o. z sie-
dzibą w Warszawie do usunięcia naruszenia prawa w tej właśnie uchwale, poprzez usunięcie
z niej zapisów uniemożliwiających budowę inwestycji  z zakresu łączności publicznej stacji
bazowych telefonii komórkowej.
Prezydent Miasta, w odpowiedzi na mój wniosek z 17 października, przekazał Radzie  swoje
stanowisko w sprawie w formie projektu uchwały. 
Projekt  uchwały wraz z wezwaniem otrzymali Państwo  15 listopada br. 
(Wezwanie oraz wniosek Przewodniczącej Rady Miejskiej do Prezydenta Miasta znajdują się
przy sprawie ORM.II.0004.89.2016)
Jednocześnie przypominam, iż zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorządzie
gminnym „każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarzą-
dzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może –
po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia – zaskarżyć uchwałę lub zarządzenie do
sądu administracyjnego”.
Przy mównicy jest Koordynatorka do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata
Samborska - proszę o przedstawienie projektu uchwały.”
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Koordynator  do  spraw jakości  i  estetyki  przestrzeni  publicznych Beata  Samborska:  „Pani
Przewodnicząca, Wysoka Rado.
Naszą propozycją jest odmowa uwzględnienia wezwania firmy P4 do usunięcia naruszenia
prawa. I, teraz powiem pokrótce, dlaczego.
Firma P4 zarzuca tej uchwale kilka błędów, a to, po pierwsze, nie zgadza się w ogóle na zmia-
nę funkcji, która poprzednio była tam funkcją przemysłową, na zmianę na zabudowę miesz-
kaniową jednorodzinną, kwestionuje również ustaloną maksymalną wysokość zabudowy – 11
metrów, oraz zakaz lokalizacji na tym terenie masztów telefonii komórkowej.
Jeżeli chodzi o wysokość zabudowy, to jest to po prostu nam narzucone przez uzgodnienie
z wojskiem w związku z budowaną w Redzikowie bazą, także...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „bezprzedmiotowe.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „... jest to
bezprzedmiotowe.
Jeśli chodzi o to, że Firma jest niezadowolona z funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej też
można uznać za bezprzedmiotowe, ponieważ to gmina ma władztwo planistyczne i decyduje
o tym...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Co tam będzie.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „... co tam
będzie.
Natomiast jeśli chodzi o... no w sumie najważniejsze dla firmy P4, czyli o zakaz lokalizacji
masztów telefonii komórkowej, to muszę powiedzieć, że w poprzednio obowiązującym na
tym terenie planie zakaz obowiązywał w ogóle dla terenu całego planu, natomiast ta zmiana
dla mniejszej części tego planu, umożliwiła lokalizację masztów telefonii komórkowej, ale
tylko na jednej działce, na której już takie urządzenia się znajdują. I, teoretycznie firma P4 ma
możliwość dogadania się z właścicielem tej działki i po prostu dowieszenia swoich urządzeń.
Natomiast podstawą, dlaczego my tutaj nie chcemy się zgodzić na te... nie chcemy uwzględ-
nić tych uwag firmy P4 jest to, że chcemy chronić mieszkańców zabudowy... terenów miesz-
kaniowych przed ewentualnym wpływem tych stacji i uważamy, że te stacje powinny być lo-
kalizowane – jak najbardziej, bo są potrzebne – ale na innych terenach, głównie na terenach
przemysłowych, a przede wszystkim z dala od zabudowy mieszkaniowej.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Informuję, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię wszystkich Komisji Rady Miejskiej.
(Ww. opinie Komisji stanowią zał. od nr 101 do nr 106 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos?
Nie widzę żadnych zgłoszeń. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał? Radny Jan Lange.
W głosowaniu uczestniczyło 19 radnych.

18 głosów było za, nikt nie był przeciw przeciw,  1 głos wstrzymujący się.

Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  Słupsku  podjęła  uchwałę   w  sprawie  rozpatrzenia
wezwania  do  usunięcia  naruszenia  prawa  w  uchwale  Nr  IX/57/15  Rady  Miejskiej
w  Słupsku  z  dnia  25  marca  2015  r.  w  sprawie  uchwalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego "Owocowa A" w Słupsku.”

(Uchwała Nr XXXII/386/16 stanowi załącznik nr 107 do protokołu.)

ad.  pkt  6.  ppkt  21)  podjęcie  uchwały  w  sprawie  przystąpienia  do  opracowania
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  "Strefa  Zachód"  w  Słupsku
(druk nr 32/11), 
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(Pismo  z  10.11.2016  r.,  nr  WPP-PP-RUA-VI.0006.14.2016  stanowi  załącznik  nr  108  do
protokołu.)

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Kolejny  projekt,  na  druku  32/11,
dotyczy  przystąpienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
„Strefa Zachód” w Słupsku.
Proszę panią Koordynator.
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „To przy-
stąpienie obejmuje teren – część terenu, na którym w tej chwili znajduje się... obowiązuje
plan miejscowy „Osiedla Grunwaldzkie” oraz częściowo tereny, na których do tej pory żaden
plan miejscowy nie obowiązywał.
Głównym celem przystąpienia do tego planu jest fakt, że w związku z ustawą, która tworzy
strefy ochronne od terenów, gdzie znajdują się wiatraki – elektrownie wiatrowe, a takie się
w pobliżu tego terenu znajdują, poza terenem miasta Słupska. Właściwie ponad 80% tego te-
renu jest  wykluczone spod zabudowy mieszkaniowej.  A dotychczasowy plany ustalał  tam
głównie zabudowę mieszkaniową.
Poza tym chcemy też stworzyć tereny w mieście, na które mógłby być docelowo lokalizowa-
ny przemysł, żeby wyprowadzać powoli przemysł z centrum miasta, bo jeszcze takie enklawy
przemysłu są na terenie miasta.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Komisja Porządku Publicznego i Planowania Przestrzennego jednogłośnie zaopiniowała pro-
jekt pozytywnie.
(Ww. opinia Komisji stanowi zał. nr 109 do  protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos?
Radny Jerzy Mazurek, bardzo proszę.”
Radny Jerzy Mazurek: „Pani Dyrektor, moje pytanie dotyczy właśnie tych wiatraków i OZE. 
Gdyby Pani była tak uprzejma, jak dzisiaj przepis – bo on został chyba wprowadzony w ubie-
głym roku – jaka odległość musi być od tych wiatraków do zabudowy mieszkaniowej, a jaka 
była? Czy Pani jest w stanie mi powiedzieć, czy nie bardzo?”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Była bar-
dzo mała ta odległość, była około 300 metrów, a w tej chwili jest...”
Radny Jerzy Mazurek: „Ile?”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „... dzie-
sięć...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „W tej chwili jest 10 wysokości wiatra-
ka.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „10 wyso-
kości wiatraka, a ta są dość wysokie wiatraki, więc ten...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Prawie dwa kilometry...”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „... teren
wyłączony spod zabudowy mieszkaniowej obejmuje właściwie prawie cały ten teren objęty
teraz planem „Dzielnica Grunwaldzka.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Teren zielony.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „To zna-
czy my chcemy tam, przystępując do planu, zaproponować tereny przemysłowe, ponieważ
trochę takich terenów brakuje na terenie Słupska... jeszcze trochę znajduje się takich zaszło-
ści, czyli te tereny przemysłowe, uciążliwe, znajdują się dość blisko centrum, wymieszane
z terenami mieszkaniowymi i docelowo chcielibyśmy znaleźć takie tereny, gdzie ten przemysł
nie będzie nikomu przeszkadzał – bardziej na peryferiach trochę miasta i chcemy zastanowić
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się przynajmniej, czy to będzie dobre miejsce do lokalizacji przemysłu, ewentualnie jakichś
usług, ale to już na etapie analizowania terenu, więcej wtedy powiemy.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Ad vocem Anna Mrowińska.”
Radna Anna Mrowińska: „Tak króciutko – o ile mnie pamięć nie myli, to ta odległość wedle 
obowiązujących przepisów powinna wynosić około 300 metrów, tylko...
(nienagrane głosy z sali)
około 300, tak? Trzykrotna wysokość...”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „To zależy
od wysokości wiatraków.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „1,5 kilometra, 10 wysokości.”
Radna Anna Mrowińska: „No to przepraszam, to jednak myli mnie moja pamięć.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Tak, Pani Radna? Nie usłyszałam pyta-
nia – to była jakaś wątpliwość, pytanie Pani Radnej?”
Radna Anna Mrowińska: „Powiedziałam, że myli mnie moja pamięć, więc wycofuję, przepra-
szam.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Radny Paweł Szewczyk.”
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję.
Przystępujemy do zmiany miejscowego planu i ja bym tylko chciał, żeby nie było też takiej 
sytuacji, że inwestor zgłosi się z jakimś tam niezadowoleniem – mam nadzieję, że jest to usta-
lone i faktycznie te argumenty, że tam ta mieszkaniówka nie może być faktycznie, a nie wyni-
ka to z jakichś większych... wyższego rzędu teorii. Dziękuję.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Nie. To
jest sprawdzone, zgodne z aktualną ustawą.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Radny Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Pani Dyrektor, takie pytanie, czy te same odległości obowiązują przy za-
kładach przemysłowych?”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Nie.”
Radny Jan Lange: „A jakie?”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Nie ma 
strefy ochronnej dla wiatraków od zakładów przemysłowych.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Może być w zakładzie produkcyjnym, 
w zakładzie przemysłowym.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Tak, 
może być nawet taka wieża telefonii... wiatrak, przepraszam, może być nawet na terenie za-
kładu przemysłowego.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Prezydent Miasta Marek Biernacki.”
Zastępca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Szanowni Państwo, jeszcze tylko w uzupeł-
nieniu, bo jak do tej pory było 500 metrów, ale też musiały być badania środowiskowe czy
decyzje środowiskowe wydawane, Gmina Słupsk tam, gdzie ma wiatraki, w mpz-cie ustaliła
tereny przemysłowe, także to jest dzisiaj sytuacja faktów dokonanych. Może nie kontrolowa-
nych przez Miasto w ubiegłych latach i dzisiaj mamy ten teren pod tym względem skażony.
Cały teren, to jest ok. 50 ha, jest własnością Agencji Nieruchomości Rolnych, i myśmy w po-
rozumieniu z Agencją Nieruchomości  ten wniosek złożyli, i teraz po... Agencja próbowała
w poprzednich latach zbyć na cele mieszkaniowe i nie było zainteresowania i tym bardziej są
też zainteresowani, żeby ten charakter zmienić, przeznaczenia.”
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Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „W dodat-
ku te tereny sąsiadują też z terenami przemysłowymi na terenie gminy, więc nie będą tutaj
szkodliwe dla nikogo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Radny Kazimierz Czyż.”
Radny Kazimierz Czyż: „Ja mam tylko jedno pytanie, chodzi mi o status własności tych grun-
tów, czy to są nasz grunty, czy już komuś sprzedaliśmy?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Przed chwileczką pan Prezydent to po-
wiedział.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „W więk-
szości nie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „W większości nie.”
Radny Kazimierz Czyż: „Ale czy prywatni właściciele – to mnie interesuje – czy są, czy nie?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Pan Prezydent udzieli odpowiedzi?”
Zastępca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Nie ma prywatnych właścicieli i wszystko jest
własnością Agencji Nieruchomości Rolnych, z wyjątkiem dróg, które przejęliśmy – skomuna-
lizowane zostały 10 lat temu, bo... ale te drogi nam się przydadzą. Tam układ jest dosyć taki 
szkieletowy, więc on będzie do wykorzystania pod nowe...”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „No i 
jeszcze część terenu za cmentarzem – jest też miejsce...”
Zastępca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „I tam jest... bo my poszerzyliśmy w stosunku 
do tego mpz-tu również o tereny, które nie były do tej pory objęte mpz-tem, a w zasadzie 
można już teraz przesądzić, jaki powinien być ich charakter, bo jest... działki, cmentarz i te te-
reny przemysłowe w gminie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Nie widzę już więcej zgłoszeń, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Bardzo proszę o ta-
blicę.
Kto jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał?
Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych,  21 głosów było za.

Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  Słupsku  jednogłośnie  podjęła  uchwałę  w  sprawie
przystąpienia  do  opracowania  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
"Strefa Zachód" w Słupsku.”
(Uchwała Nr XXXII/387/16 stanowi załącznik nr 110 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 22) podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Śródmieście" w Słupsku  (druk
nr 32/2),
(Pismo  z  4.11.2016  r.,  nr,  WPP-PP-RUA-V.0006.11.2016  stanowi  załącznik  nr  111  do
protokołu.)

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Podjęcie  uchwały  w  sprawie
przystąpienia do opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
„Śródmieście”  w Słupsku, druk  nr  32/2,  jest  to  projekt,  który  wraz  z  uzasadnieniem
przesłałam radnym 7 listopada.
Bardzo proszę panią Koordynator.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Ta zmia-
na dotyczy przede wszystkim terenów, które chcemy zagospodarować na bulwary nad rzeką
Słupią. W zeszłym roku był przeprowadzony konkurs, później w wyniku analizy tych prac
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konkursowych, ustaliliśmy pewne zasady, na których chcielibyśmy pewne wytyczne do loka-
lizacji tych bulwarów, a w tej chwili już w ramach przystąpienia do konkursu w ramach rewi-
talizacji mamy szansę pozyskać finansowanie w bardzo dużym procencie realizacji tych bul-
warów. I w trakcie, jak już rozpoczęliśmy prace projektowe nad tymi bulwarami, okazało się,
że nie wszystkie zapisy planu „Śródmieście” przystają do końca do tego, co chcemy zrobić,
m.in. dotyczy to procentu terenów biologicznie czynnych, ponieważ to... my zresztą absolut-
nie nie chcemy tej zieleni tam umniejszać, wręcz przeciwnie, chcemy tam zieleń konserwo-
wać, pielęgnować i jeszcze dosadzać, natomiast ten plan miejscowy aktualnie nie daje nam
możliwości nawet do często dołożenia jednej alejki. Także trudno byłoby tę koncepcję na-
szych bulwarów tam zrealizować, i to jest główny powód, dla którego chcemy przystąpić do
tej zmiany.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Przypomnę, że Komisja Porządku Publicznego i Planowania Przestrzennego jednogłośnie za-
opiniowała projekt pozytywnie, ale również jest wniosek tej Komisji do Prezydenta Miasta,
by każdorazowo po podjęciu uchwały o przystąpieniu do planu, z koncepcją projektu tego
planu, w pierwszej kolejności była zapoznana komisja branżowa.
(Ww. opinia Komisji stanowi zał. nr 112 do niniejszego protokołu.)
Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos?
Radny Robert Kujawski.”
Radny Robert  Kujawski:  „Szanowna Pani  Przewodnicząca,  Szanowny Panie  Prezydencie,
Wysoka Rado.
Patrząc na załącznik graficzny do tej części... do proponowanego przystąpienia do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nasuwa mi się pytanie, czy nie warto
by było rozszerzyć zakresu tego planu o część Starego Rynku, który jest tutaj pominięty. Był-
by to taki kwadrat przechodzący przed ulicę Grodzką i obejmujący teren Starego Rynku oraz
ewentualnie teren, na którym znajduje się „Biedronka” oraz część od ulicy Grodzkiej do...
w kierunku ulicy Armii Krajowej i Słupi.
Czy istnieje możliwość techniczna, żeby dołączyć ten kawałek do tej zmiany planu?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Bardzo proszę, pan Prezydent Marek
Biernacki.”
Zastępca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Odpowiadając na to pytanie, chciałbym pod-
kreślić, że my to robimy na potrzeby programu rewitalizacji. Mam obawy, że gdybyśmy roz-
szerzyli w tym zakresie o teren Starego Rynku, on może wymagać dłuższej dyskusji i nie zdą-
żylibyśmy prawdopodobnie z projektowaniem, z zakończeniem projektowania na te projekty,
które składamy teraz do RPO, natomiast padła tu dzisiaj propozycja wcześniej, pana radnego
Roberta Danielkiewicza, ona była wynikiem konsultacji z przedwczoraj tych bulwarów, żeby
poszerzyć ten mpz-et dotyczący całej osi komunikacyjno-widokowej od Placu Zwycięstwa do
Rynku, i tam byśmy to zrobili – będziemy to proponować Państwu w takim razie za miesiąc,
natomiast jeśli my dorzucimy ten mpz, który jest taki bardzo techniczny i prosty do zrobienia
– tylko skorygowania pod te projekty, które nam teraz się toczą, aby móc je realizować, to bę-
dzie to prostsze, bo to szybko jest do załatwienia, ten mpz-et. Natomiast tamten może wyma-
gać dłuższej dyskusji, konsultacji i my sobie skomplikujemy sprawę, nie zdążymy potem re-
witalizacji bulwarów zrobić. Więc my, oczywiście deklarujemy i ta propozycja dzisiaj była
przyjęta, i wrócimy do tego. Może nawet za miesiąc, żeby poszerzyć to o te mpz-ty.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Radny Paweł szewczyk się zgłosił.”
Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję, Panie Prezydencie, ja myślę, że poszerzać nic nie trzeba,
Panie Prezydencie, bo na Starym Rynku mamy obowiązujący miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego; Komisja dwukrotnie, Planowania Przestrzennego, apelowała do Pana
Prezydenta o podjęcie działań w zakresie zmian przestrzennych, czyli po prostu, żeby coś się
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działo na Starym Rynku, nawet apelowaliśmy do tego, żeby powstał zespół – Prezydent po-
wiedział, że na razie nie ma takiej potrzeby. Nie ma nic na Starym Rynku. Ale to tak na mar-
ginesie.
Chciałem tylko powiedzieć jeszcze odnośnie tutaj, co Pan mówił – wróci temat Placu Zwycię-
stwa, bo będziemy poszerzać. Ja bym prosił,  żeby najpierw Komisja Urbanistyczna się do
tego ustosunkowała, bo nad tym nie ustosunkowała się nad tą uchwałą, projektem uchwały,
która została wycofana z obrad, a my w Komisji pilnujemy i zwracamy na takie rzeczy uwa-
gę. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej zgłoszeń, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Proszę o tablicę.
Kto jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał? Dziękuję. Radny Kujawski – jest, już.
Wszyscy radni obecni na sali oddali głos, proszę o wynik.

W głosowaniu uczestniczyło 22 radnych.

20 głosów było za,   1 był przeciw i 1 wstrzymujący się.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę  w sprawie
przystąpienia  do  opracowania  zmiany  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego "Śródmieście" w Słupsku.”

(Uchwała Nr XXXII/388/16 stanowi załącznik nr 113 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 23) podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XLVI(46)/631/14
Rady Miejskiej  w Słupsku z dnia 29 stycznia 2014 roku w sprawie przystąpienia do
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Piłsudskiego - Banacha
II" w Słupsku  (druk nr 32/7), 
(Pismo z 9.11.2016 r., nr WPP-PP-RUA-VIII.0006.13.2016 wraz z projektem uchwały stanowi
załącznik nr 114 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Zaczynamy ostatnią teczkę. Podjęcie
uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XLVI/631/14 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 29
stycznia 2014 roku w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego „Piłsudskiego - Banacha II”, oczywiście w Słupsku, projekt na druku 32/7 –
projekt wraz z uzasadnieniem trafił do Państwa 14 listopada.
Poproszę panią Koordynatorkę.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Powo-
dem przystąpienia do zmiany planu „Piłsudskiego – Banacha” był wniosek prywatnego inwe-
stora, który zresztą w tej chwili już buduje na tym  terenie i dotyczył on po pierwsze zmniej-
szenia liczby miejsc postojowych przypadających na mieszkanie z 1,2 na 1,1, a poza tym
tego, żeby te miejsca parkingowe można było bilansować również z miejscami w sąsiadują-
cych ulicach. I ten projekt już  był raz negatywnie zaopiniowany przez Państwa Radnych i zo-
stał wycofany spod obrad; my w międzyczasie się zastanawialiśmy nad tym, dyskutowaliśmy
i doszliśmy do wniosku, że nie jest to zgodne z polityką – to zmniejszanie liczby miejsc par-
kingowych, ponieważ przy rosnącej ilości samochodów są one potrzebne, a już tym bardziej
wliczanie do tego bilansu miejsc postojowych w ulicach, które powinny być dostępne dla
wszystkich,  a  nie  tylko  dla  mieszkańców  konkretnego  osiedla,  i  doszliśmy  do  wniosku,
że bezzasadne jest dalsze procedowanie tej zmiany planu.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
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Informuję, że Komisja Porządku Publicznego i Planowania Przestrzennego większością gło-
sów – 3 głosy były za oraz Komisja Gospodarki Komunalnej, większością głosów – 4 głosy
za zaopiniowały projekt pozytywnie.
(Ww. opinie Komisji stanowią zał. od nr 115 do nr 116 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Widzę zgłoszenie, radny Tadeusz Bo-
browski, Wiceprzewodniczący.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Tadeusz  Bobrowski:  „Pani  Przewodnicząca,  Wysoka
Rado.
Chciałbym usłyszeć od pani i pana Prezydenta, jaka jest polityka Miasta w tym zakresie, jeże-
li chodzi o zabudowę plombową. Powstała plomba na ulicy Bałtyckiej – na jakiej podstawie
wydano pozwolenie na budowę, nie  zachowując tej  polityki  miejskiej,  o której  się mówi,
to znaczy 1,2 miejsca parkingowego na jedno mieszkanie. Jak będzie się Magistrat zachowy-
wał przy następnych realizacjach, i czy będą wydawane pozwolenia na budowę?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Czy ktoś na to pytanie potrafi odpowiedzieć?
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Ja może
odpowiem.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Bardzo proszę.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Miano-
wicie, zupełnie inaczej traktujemy zabudowę mieszkaniową powstającą na nowych terenach,
gdzie po prostu deweloper musi się liczyć z tym, że musi te miejsca parkingowe zapewnić,
natomiast w terenach śródmiejskich, które już są w większości zabudowane – gdybyśmy byli
tak restrykcyjni, jeśli chodzi o miejsca parkingowe, to po prostu nie powstałaby żadna plom-
ba. Więc podchodzimy do tego analizując każdy teren oddzielnie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Prezydent Miasta w tej samej sprawie?”
Zastępca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Tak, na uzupełnienie jeszcze, bo miejsca par-
kingowe na terenach zwartej zabudowy często są bilansowane z parkingami w podwórkach –
i tam takie możliwości są, bo jesteśmy w kontakcie z tym deweloperem, który na... nie tyle na
Bałtyckiej, co chyba chodziło o Kopernika, tak? Tam z tyłu jest mpz-et teraz robiony – to jest
„Armii Ludowej” chyba ten mpz-et się nazywa, i tam są właśnie poprawiane te rozwiązania
tak, aby można było lokować te... nie od ulicy, bo tam nie ma miejsca, absolutnie, jest przy-
stanek autobusowy jeszcze, żeby lokować je w podwórkach, natomiast przy nowej zabudo-
wie, gdzie są większe możliwości, to staramy się unikać tego parkowania też na ulicach, dla-
tego, że to bardzo utrudnia utrzymanie potem, szczególnie zimą – sprzątanie, odśnieżanie –
mamy takie wąskie uliczki, gdzie potem są pretensje, że służby nie sprawiły się na czas, bo to
jest wielki problem potem z utrzymaniem tych... uciążliwością dla mieszkańców, ale i utrzy-
maniem porządku na tych ulicach.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Radny Jan Lange.”
Radny Jan Lange: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado.
Pani Dyrektor, tak dla uściślenia, czyli jeśli poprzednio ten projekt uchwały to liczba miejsc
parkingowych zostanie na poziomie 1,2? Tam mam rozumieć?”
Koordynator  do spraw jakości  i  estetyki  przestrzeni  publicznych  Beata  Samborska:  „Tak.
Zgodnie z aktualnie obowiązującym planem miejscowym.”
Radny Jan Lange: „I jeszcze jedno – brawo, Panie Prezydencie, za taki tok myślenia.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Nie widzę żadnych zgłoszeń. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto jest za przyjęciem tego projektu, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto
jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Robert Kujawski.
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Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych.

17 głosów było za,   2 głosy przeciw i 2 głosów wstrzymujące się.

Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  Słupsku  większością  głosów  podjęła  uchwałę
w sprawie uchylenia uchwały Nr XLVI/631/14 Rady Miejskiej    w Słupsku    z dnia 29
stycznia  2014  roku  w  sprawie  przystąpienia  do  zmiany  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego "Piłsudskiego - Banacha II" w Słupsku.”

(Uchwała Nr XXXII/389/16 stanowi załącznik nr 117 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 24) podjęcie uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XLII(42)/606/13
Rady Miejskiej  w Słupsku z dnia 27 listopada 2013 roku w sprawie przystąpienia do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na działkach nr 77/2
i 77/88 obr 17  w Słupsku  (druk nr 32/6), 
(Pismo z 9.11.2016 r., nr WPP-PP-RUA-VIII.0006.12.2016 wraz z projektem uchwały stanowi
załącznik nr 118 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Kolejny projekt na druku 32/6 dotyczy
uchylenia uchwały Nr XLII/606/13 Rady Miejskiej w Słupsku z dnia 27 listopada 2013 roku
w  sprawie  przystąpienia  do  opracowania  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego na działkach nr 77/2 i 77/88 obr 17. Ten projekt również przesłałam Państwu
14 listopada, no i oczywiście teraz pani Koordynator się zajmie wyjaśnieniem.
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Ja naj-
pierw zaproponuję, ponieważ mieliśmy podczas Komisji kłopoty ze zlokalizowaniem tego te-
renu, dokładnym, to ja mam przygotowane mapy. Jeśli ktoś z Państwa Radnych by chciał, to
podam. Proszę bardzo – ten teren, zakreskowany teren.
(Mapa stanowi załącznik nr 119 do protokołu.)
To jest ten teren zakreskowany na czerwono.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Bardzo proszę.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „I ten pro-
jekt uchwały dotyczy ponownie uchylenia uchwały o przystąpieniu do opracowania tego pla-
nu miejscowego.
Ten plan miejscowy, przystąpienie do opracowania tego planu miejscowego było z inicjatywy
prywatnego właściciela nieruchomości – to jest trudny teren do inwestowania, bo jest nie-
uzbrojony, nie ma właściwie w tej chwili dostępu drogowego do niego, no ale podjęliśmy się
tego planu, żeby zbadać tym możliwości, jak można by tam rozwiązać tą sprawę. Jednak po
sporządzeniu kilku koncepcji  planu, chcieliśmy przedstawić je właścicielowi terenu, który
przestał się po prostu tym planem interesować w tej chwili. Nie odzywał się, nie kontaktował
się, nie odniósł się do tych koncepcji. Ponieważ w dodatku jest to właśnie teren bardzo trudny
do zagospodarowania i wymagałby jakichś dodatkowych inwestycji ze strony Miasta, typu in-
westycje drogowe czy infrastrukturalne, postanowiliśmy, że w tej chwili, na dzień dzisiejszy
właściwie bezprzedmiotowa jest praca nad tym planem miejscowym.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję.
Informuję, że Komisja Porządku Publicznego i Planowania Przestrzennego większością gło-
sów – 4 głosy za zaopiniowała projekt pozytywnie, Komisja Gospodarki Komunalnej, więk-
szością głosów – bez głosów za zaopiniowała projekt negatywnie.
(Ww. opinie Komisji stanowią zał. nr 120 i 121 do niniejszego protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Widzę, radny Paweł Szewczyk.”
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Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję Pani Przewodnicząca, tam chyba wkradł się błąd, Komi-
sja Planowania Przestrzennego zaopiniowała to negatywnie. W każdym bądź razie jestem do
tego prawie przekonany. Na pewno była dyskusja na ten temat bardzo burzliwa.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Nie. Pozytywnie.”
Radny Paweł Szewczyk: „Tak. Pozytywnie. W każdym bądź razie chciałem się do tego usto-
sunkować. Wątpliwości jest wiele, przede wszystkim to jest teren dosyć duży, bo 21 ha, na
terenie Miasta Słupska, a wiadomo tych terenów inwestycyjnych w Słupsku nie ma tak zbyt
wiele. Jest jakiś inwestor, dopytywaliśmy się, kto nim jest – powiedziano, że to jest inwestor
z Cieszyna,  do którego nie ma kontaktu,  i  ten inwestor z Cieszyna swego czasu wystąpił
z wnioskiem o zmianę miejscowego planu, Komisja Urbanistyczna to zaakceptowała, radni
zaakceptowali i zaczęła się procedura zmiany. Teraz wychodzimy, żeby nic nie było, bo nie
ma tam planu, czyli nic nie będzie. Będzie jakieś tam... nie wiem, tak jak ten teren wygląda.
Więc, moje wątpliwości są tego typu, że czy to nie powinno być tak, że jednak jeżeli nawet
nie na tą mieszkaniówkę, bo tak jak pani Dyrektor powiedziała, że nie może być, to może na
jakiś inny... no przecież są różne funkcje, są usługi, tak? Jest produkcja, przecież wtedy, jak
się zmieni funkcję są wpływy odpowiednie do budżetu Miasta, przecież na tym nam zależy,
zależy nam, żeby miasto się rozwijało. Wyjściem z sytuacji odstąpienia od planu i czekać,
aż może się ktoś pojawi albo będzie proc….. nie jest dobrym rozwiązaniem.
Uważam, że powinniśmy rozmawiać z inwestorem. To jest chyba największy posiadacz nieru-
chomości w Mieście Słupsku, nie wiem, czy jest większy, czy ktoś ma więcej niż 21 ha, i po
prostu pójść w tym kierunku, który będzie jakby kompatybilny z polityką Miasta ale i inwe-
stora.
Wyjściem, że likwidujemy i zamykamy temat uważam że nie jest odpowiednie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Prezydent Marek Biernacki.”
Zastępca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Proszę Państwa, nie 21 a 41 ha, rzeczywiście,
ponad 10 lat temu został... około 10 lat temu został ten teren nabyty. Był własnością Agencji
Mienia Wojskowego na terenie tzw. zamkniętym i tam mpz-tu nie ma w ogóle dzisiaj, ale
uchwalenie tego mpz-tu w zasadzie powinno iść w kierunku takim, jak był złożony wniosek
i podjęta uchwała, i uzasadnienie, które zmierzało do ustanowienia tam mieszkaniówki. Wte-
dy jeszcze nie było tarczy antyrakietowej, bardzo dużo się od tego czasu zmieniło. I jeśli już
powinno być ponowne przystąpienie, już świadome, w jakim kierunku my chcemy iść. To
pierwsza sprawa. Druga, to bardzo istotne jest przesądzenie, jaki będzie przebieg kontynuacji
ringu po stronie wschodniej, ponieważ nasza koncepcja zakłada, że tam byłoby połączenie
ulicy Gdańskiej z ulicą Westerplatte i skomunikowanie i układy, jakie tam powinny komuni-
kacyjne powstać, powinny być przesądzone dopiero po zrobieniu koncepcji dla całego ringu,
bo to ma znaczenie istotne dla tego obszaru.
My jesteśmy na etapie rozmów z gminami sąsiednimi – Gminą Kobylnica i Gminą Słupsk,
abyśmy może w przyszłym roku podjęli prace koncepcyjne nad kontynuacją ringu, i to po-
winno być podstawą do tego, co tam można zrobić. Dzisiaj ograniczenia, duże dla tego obsza-
ru niesie tarcza antyrakietowa, ograniczenia wysokościowe, kubaturowe, a przy absolutnym
braku zaangażowania ze strony właściciela – bo to nie jest inwestor, to jest po prostu właści-
ciel, tak go nazwijmy – jest kłopotliwe procedowanie w sposób racjonalny.
Ja proponuję, żeby wrócić, oczywiście, do tego mpz-tu, ale już z konkretnym przesłaniem, do
czego my tam będziemy zmierzać po przesądzeniach co do koncepcji kontynuacji ringu.”
Koordynator  do  spraw jakości  i  estetyki  przestrzeni  publicznych  Beata  Samborska:  „Być
może na większym terenie.”
Zastępca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Na większym terenie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Radny Jerzy Mazurek.
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Radny Jerzy Mazurek: „Wiecie Państwo, to jest trochę zaskakujące, bo Rada Miasta w listo-
padzie 2013 roku podejmuje decyzję i tą decyzję urzędnicy i Prezydent powinien wykonać.
I mija trzy lata, dokładnie, i kilka dni, i nagle wchodzimy na mównicę i mówimy, że nic
żeśmy w tym zakresie nie zrobili, proponujemy w związku z tym, że tamta Rada już się zmie-
niła, bo gdyby była ta sama Rada, to byście Państwo z tą propozycją nie wyszli – w związku
z tym, gdyby tak procedować i taki mały plan robi się trzy lata albo może więcej, bo jeszcze
nic się nie zrobiło, no to ja gratuluję wyniku. To jest żółwie tempo, które gdyby poprzednicy
Państwa tak realizowali uchwały Rady i mpz-ty, to byśmy jeszcze za murami obronnymi byli
jeszcze, tak myślę.
W związku z powyższym ja naprawdę nie bardzo widzę uzasadnienia, że nie możecie złapać
kontaktu z właścicielem – czy ten właściciel złożył propozycję, czy nie złożył? Gdyby Pani
Dyrektor była tak uprzejma mi odpowiedzieć na nasze pytanie... na moje pytanie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Zastępca Prezydenta Marek Biernacki.”
Zastępca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Może niech rzeczywiście odpowie pani Dy-
rektor. Ja podkreślałem, właścicielem jest osoba prywatna z Cieszyna i to na jej wniosek był
wszczęty mpz-et, niezależnie od tego, że prawnie to Rada podejmuje decyzję, ale jego wnio-
sek nie może być zignorowany. Był jakiś cel, cel chyba wygasł, nie wiem, bo kontaktu nie
ma, ale tutaj w tej kwestii odpowie pani Beata.”
Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Nie jest
tak, że nic nie zrobiliśmy, ponieważ wszystkie prace przygotowawcze i analizy zostały wyko-
nane, następnie sporządziliśmy kilka nawet koncepcji planu, a przedłużenie się tej całej pro-
cedury wynikało z tego, że jednak próbowaliśmy złapać kontakt z tym inwestorem, żeby on
się wypowiedział na temat tych koncepcji.
Także cała duża część procedury planistycznej została już wykonana.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Poddaję projekt uchwały pod głosowanie.
Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał? Wojciech Lewenstam. Dziękuję bardzo.
Wszyscy na sali oddali głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 22 radnych.

8 głosów było za,   12  przeciw,  2 wstrzymujące się.

Stwierdzam, że  Rada Miejska w Słupsku nie podjęła  uchwały   w sprawie uchylenia
Uchwały Nr XLII(42)/606/13 Rady Miejskiej   w Słupsku    z dnia 27 listopada 2013 roku
w  sprawie  przystąpienia  do  opracowania  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego na działkach, o których mówiłam (nr 77/2 i 77/88 obr 17 w Słupsku).

Koordynator do spraw jakości i estetyki przestrzeni publicznych Beata Samborska: „Dziękuję 
bardzo Państwu.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Przechodzimy do kolejnego projektu uchwały.”

ad. pkt 6. ppkt 25) podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Miasta
Słupska   z organizacjami pozarządowymi na 2017 rok  (druk nr 32/17), 
(Pismo z 21.11.2016 r., nr DKS-I.0006.1.2016 wraz z projektem uchwały stanowi załącznik nr
122 do protokołu.)

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia
Programu współpracy Miasta Słupska z organizacjami pozarządowymi... Potrzebna przerwa?
Panie Radny Dobkowski z sąsiadem.
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Informuję, że w dniu złożenia projektu uchwały, czyli 21 listopada Prezydent Miasta wniósł
do niego autopoprawkę. Zarówno projekt dotyczący programu współpracy Miasta z organiza-
cjami pozarządowymi na następny rok, jak i autopoprawkę otrzymaliście Państwo tego same-
go dnia.
(Autopoprawka z 21.11.2016 r., nr DKS-VI.0006.2.2016 stanowi załącznik nr 123 do protoko-
łu.)
Ponadto informuję, że Komisja Edukacji jednogłośnie zaopiniowała projekt pozytywnie.
Komisja Porządku Publicznego i Planowania Przestrzennego większością głosów  za zaopi-
niowała projekt pozytywnie, z wnioskiem  o dopisanie  w projekcie uchwały, by w każdej ko-
misji konkursowej brał udział przedstawiciel Rady, który byłby jej głosem doradczym.
Komisja Zdrowia i Spraw Społecznych, większością  głosów zaopiniowała projekt pozytyw-
nie wraz z zapowiedzianą, ustną autopoprawką Prezydenta Miasta... Dobrze.
(Ww. opinie Komisji oraz opinia Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych stanowią zał. od nr
124 do nr 126 do  protokołu.)
29 listopada Prezydent Miasta wniósł kolejną autopoprawkę do projektu uchwały uwzględnia-
jącą m.in. odczytane wnioski Komisji. Autopoprawka została Państwu przesłana do zapozna-
nia się.
(Autopoprawka z 28.11.2016 r., nr DKS-VI.0006.3.2016 stanowi załącznik nr 127 do protoko-
łu.)
Przy mównicy jest Dyrektor Wydziału Dialogu  i Komunikacji Społecznej Iwona Chrapkow-
ska-Wielgomas i przedstawi projekt uchwały wraz z autopoprawkami.
Dyrektor  Wydziału  Dialogu   i  Komunikacji  Społecznej  Iwona  Chrapkowska-Wielgomas:
„Szanowna Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Chciałabym przedstawić projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Miasta
Słupska z organizacjami pozarządowymi na 2017 rok, to jest druk nr 32/17.
Do przyjęcia tego programu obliguje nas ustawa o działalności pożytku publicznego i o wo-
lontariacie – dokładnie zapis art. 5a ust. 1, mówiący, że organ stanowiący jednostki samorzą-
du terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami oraz innymi podmiotami pro-
gram współpracy.
Program został opracowany na podstawie dokumentu, który został przygotowany przez orga-
nizacje pozarządowe w zaszłym roku. Został on opracowany wspólnie z wydziałami i jednost-
kami realizującymi program oraz organizacjami pozarządowymi, oraz został skonsultowany
ze wszystkimi zainteresowanymi, z Radą Organizacji Pozarządowych i z Radą Działalności
Pożytku Publicznego.
Ja może tylko powiem o najważniejszych zmianach, które zaszły w tym programie. Został on,
przede wszystkim dostosowany do wytycznych znowelizowanej ustawy o działalności pożyt-
ku publicznego i o wolontariacie, oraz do nowego rozporządzenia wykonawczego, w którym
pojawiły się nowe wzory ofert, sprawozdań oraz umów podpisywanych z organizacjami poza-
rządowymi.
Kolejne  zmiany,  które  zostały  wprowadzone,  jeżeli  chodzi  o  tryb  pozakonkursowy,  19a,
w związku z tym że tych środków jest tam niewiele, większość tych środków zostało w ze-
szłym roku przeniesione na konkursy, to po uzgodnieniach z organizacjami postanowiliśmy
zrezygnować ze szczegółowych warunków które były w zeszłorocznym programie zapisane,
tak jak mówię, ta kwota jest niewielka, my mamy bardzo dużo obszarów różnych, w których
środki przyznajemy i po prostu tą kwotę zostawiamy na naprawdę takie najbardziej potrzebne
projekty, już bez tych warunków szczegółowych.
Pojawiły się nowe karty oceny merytorycznej oraz kryteria oceny – to oczywiście było zwią-
zane  z koniecznością  dostosowania  do  znowelizowanej  ustawy,  pojawiła  się  osobna  karta
w konkursie na wyłonienie operatora konkursu, na regranting oraz osobna karta i kryteria dla
zadań z zakresu kultury.
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Pojawiły się nowe obszary priorytetowe, „porządek i bezpieczeństwo publiczne” - ten obszar
wrócił, w zeszłym roku w programie go nie było, dwa lata temu był, to też była taka duża po-
trzeba organizacji pozarządowych, żeby te tematy wróciły. Pojawił się całkowicie nowy ob-
szar „rozwój demokracji” oraz „rozwój gospodarczy”.
Teraz powiem kilka słów o nowych konkursach.
Jeżeli chodzi o zadania z zakresu kultury, w zeszłym roku, w zeszłorocznym programie były
to trzy konkursy. W tym roku jest to pięć konkursów. Zwiększyła się nieznacznie kwota na te
konkursy, o 40 tys. zł. Pojawił się całkowicie nowy konkurs dotyczący poprawy i remontu
oznakowania szlaków turystycznych. Z zakresu ekologii  i  ochrony środowiska w zeszłym
roku priorytetem była polityka odpadowa, w tym roku jest to ochrona powietrza. Tak jak mó-
wię pojawił się konkurs w zakresie bezpieczeństwa mieszkańców, edukacja w zakresie prze-
ciwdziałania zagrożeniom dotycząca różnych grup mieszkańców. Pojawił się konkurs doty-
czący wsparcia merytorycznego dla organizacji, usługi doradcze, księgowe, prawne. Pojawiły
się bardzo drobne konkursy dotyczące promocji akcji 1%, upowszechniania słupskiego bu-
dżetu  partycypacyjnego  oraz  upowszechniania  budżetu  i  konsultacji  dotyczących  budżetu
Miasta  Słupska.  Konkurs  na organizację  Słupskich  Dni Seniora.  Została  tutaj  wydzielona
kwota 10 tys. zł. Pojawił się konkurs w zakresie działalności wspomagających rozwój gospo-
darczy, w tym rozwój przedsiębiorczości. W tym konkursie będą … W ramach tego konkursu
chcemy, żeby były organizowane eventy dla przedsiębiorców, eventy gospodarcze, Tydzień
Przedsiębiorczości, publikacje dla inwestorów i informator gospodarczy. Oczywiście, szcze-
góły zostaną w ogłoszeniach konkursowych doprecyzowane. 
Zwiększył się również fundusz wkładów własnych. W tym roku było bardzo duże zaintereso-
wanie  tym funduszem wkładów własnych.  Organizacje  pozyskały  naprawdę  bardzo  dużo
środków. Zaangażowane … w zeszłorocznym … znaczy, w tegorocznym programie 110 tys.
na wkłady własne. Organizacje złożyły wnioski na około 200 tys. także tych pieniędzy zabra-
kło, więc zwiększył się fundusz wkładów własnych do 180 tys. 
Jeszcze może , bo nie wszyscy Państwo mogli na komisjach to słyszeć, że nasze organizacje
pozarządowe bardzo dużo pieniędzy pozyskują. Na 3 mln 800 tys., które Miasto w tym roku
do października przekazało na realizację zadań dla organizacji pozarządowych organizacje,
do tych pieniędzy dołożyły 6 mln zł, zarówno wkładu finansowego, jak i po prostu wkładu
swojej pracy. 
Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Radny Zbigniew Wojciechowicz.”
Radny Zbigniew Wojciechowicz: „Mam pytanie, bo ostatnio takie politycznie jest … duże
rozmowy na temat różnych pensji, które są przeznaczane przez organizacje samorządowe na
swoje … jaki procent stanowi to ich po prostu wydatków? Czyli niektóre dotyczą 50%, czyli
jak to wygląda u nas? Czy np. Inspiracje, czy Indygo, takie bardzo popularne nasze organiza-
cje pozarządowe. Nie mówię o innych, które np. jak hospicjum … Mnie najbardziej irytuje,
że po prostu te organizacje pozarządowe są naprawdę bardzo ważne i mniej ważne. A wszyst-
kie one w tym momencie są do jednego worka wrzucone. 
Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Radny Mieczysław Jaroszewicz.”
Radny Mieczysław Jaroszewicz: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Szanowni Radni.
Ja  bym  chciał  powtórzyć  taki  wniosek,  który  już  padł  w  zeszłym  roku.  On  nie  został
uwzględniony.  Chodzi  o  stowarzyszenia w ramach tego programu.  Są dokładnie imprezy,
które są 50, 35, 25 lat i te stowarzyszenia co roku startują do tych grantów, powtarzając aż do
znudzenia, a szczególnie ku utrapieniu tych jurorów, którzy przyznają punkty, które te pytania
zupełnie nie przystają do tych stowarzyszeń. W związku z tym, ja mam konkretną propozycję.
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Tym  bardziej,  że  jestem  wsparty  wnioskiem  ostatniej  Rady  Kultury  przy  Prezydencie.
Mianowicie, żeby wyłączyć z tych grantów te imprezy, które są cykliczne, które są już…
jakby obrosły i nie trzeba uzasadniać potrzeby ich kontynuacji i wyłączyć z tych konkursów.
Jakie z tego będą korzyści? Mianowicie, te instytucje liczne, które startują do tych grantów,
wtedy nie mają pretensji, że te czołowe imprezy ściągają te pieniądze. Proponuję, żeby na te
najważniejsze imprezy pieniądze znajdowały się w gestii Wydziału Kultury Urzędu Miasta
i żeby Miasto było jakby współorganizatorem tychże imprez. Jakie to są imprezy, Państwo,
którzy uczestniczycie wiecie. Jest to festiwal jeden, drugi i … trzeci. Właściwie Komeda Jazz
chyba Organy i Pianistyki Polskiej. To proponuję, żeby to uwzględnić. Powtarzam, mam tu
wsparcie… Obecnie Przewodnicząca też jest na sali,  pani Dyrektor - Przewodnicząca  tej
Komisji  (Rady)  i  ponieważ  ja  nie  jestem  członkiem,  ale  takie  postulaty  od  naszego
przedstawiciela Słupskiego Towarzystwa też pani przyniosła, co niniejszym wnoszę. Dziękuję
bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Lidia Matuszewska
teraz.  Nie? Zrezygnowała Pani? Tak? Dobrze.  Był  taki  wniosek, aby wyłączyć z grantów
cykliczne  imprezy  organizowane  przez  stowarzyszenia.  Jak  pan  Prezydent  się  do  tego
ustosunkuje?”
Dyrektor  Wydziału  Dialogu   i  Komunikacji  Społecznej  Iwona  Chrapkowska-Wielgomas:
„Czy ja może… widzę, że jest pani Dyrektor Kultury. Nie słyszałam o tym pomyśle, dlatego
jestem troszeczkę zaskoczona. Nie wiem jeżeli mogłabym prosić o … poproszenie ...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska: „Najpierw właśnie,  czy prawnie jest
taka możliwość? Tak. Bo ten wniosek powinien być przegłosowany. Proszę bardzo.”
Dyrektor Wydziału Kultury Magdalena Mijewska: „Szanowna Rado.
Kiedy  rozmawialiśmy  o  tym,  o  takiej  propozycji  na  Radzie  Kultury,  taką...najlepszym
rozwiązaniem jakie widzimy, to nie w tym roku, ale w przyszłym roku, włączenie dotacji
celowej przy Filharmonii na tego typu wydarzenia. Więc, jakby patrząc na ten rok wydaje mię
to już nierealne do zrobienia, natomiast celowym jest uwzględnienie tego przy konstrukcji
następnego budżetu, żeby myśleć w kategoriach takich, żeby najważniejsze imprezy miejskie
przenieść  do  Filharmonii,  albo  do  Nowego  Teatru,  w  zależności,  o  którym  wydarzeniu
mówimy.”
Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Przepraszam bardzo,  zmieniła  Pani
zdanie i w tej chwili już ten wniosek nie jest zasadny, o którym mówił pan radny Jaroszewicz,
czy jak?”
Dyrektor Wydziału Kultury Magdalena Mijewska: „Nie. To jest tak, że tak naprawdę rada
Kultury nie uchwalała w tym zakresie żadnej swojej, żadnego swojego stanowiska. Natomiast
rozmawialiśmy o roku 2017, tylko o roku 2018.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Jeszcze raz Mieczysław Jaroszewicz.”
Radny  Mieczysław  Jaroszewicz:  „Przeniesienie  do  instytucji  zawodowych,  artystycznych
byłoby bardzo … no powiedziałbym trudne, ponieważ są to instytucje zawodowe artystyczne.
Ja mówię o stowarzyszeniach,  które prowadzą działalność w ramach pożytku publicznego
i w kategoriach tylko stowarzyszeń obracamy się.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Wróćmy jednak do
wniosku  pana  radnego.  Chodziło  nam  o  cyklicznie  organizowane  imprezy  przez
stowarzyszenia i one dalej mają być organizowane przez stowarzyszenia. Tak? Chodzi o to,
żeby z grantów wykluczyć tę  grupę imprez.  Pytanie jest  takie,  czy jest  prawnie możliwe
zastosowanie tego wniosku? Proszę bardzo.”
Dyrektor  Wydziału  Kultury  Magdalena  Mijewska:  „Nie  ma  prawnej  możliwości
przekazywania  organizacjom  pozarządowym  poza  konkursem  jakichkolwiek  środków
finansowych chyba, że Miasto byłoby współorganizatorem danego wydarzenia.”
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Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Prezydent Marek Biernacki.”
Z-ca Prezydenta Miasta  Marek Biernacki:  „A propos,  kwestia  organizacyjna.  Mógłby być
gdybyśmy teraz  zaczęli to procedować na nowo, no byłby kłopot chyba ze zrealizowaniem
kalendarza potem, tak? Bo my już musimy ogłaszać konkursy. Musiałoby to przynajmniej
miesiąc poczekać, a w grudniu były planowane konkursy. Tak jak proponowała pani Dyrektor,
żeby może na przyszły rok rzeczywiście taką świadomą decyzję podjąć, ale jeszcze prawnie
to obwarować.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Chciałabym  tu  bronić  wniosku
radnego  Jaroszewicza,  bo  chodzi  o  to,  że  jeśli  jest  jakieś  stowarzyszenie  i  prowadzi  …
organizuje pewnego rodzaju imprezy od wielu, wielu lat,  raptem ta sama impreza ma być
przypisana innym organizatorom. To chyba nie o to chodzi.”
Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „A ja tego nie kwestionuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Radny Marcin Sałata.”
Radny Marcin Sałata: „Dziękuję bardzo Pani Przewodnicząca. Dziękuję, że w końcu dosze-
dłem do głosu. 
Chciałbym poprosić panią Dyrektor, żeby te trzy festiwale również znalazły się... Rozmawia-
liśmy o tym w zeszłym roku, na umowach wieloletnich, trzyletnich. I myślę, że to by było
chyba najlepsze rozwiązanie, bo to są faktycznie trzy festiwale, które promują nasze miasto,
mają wysoką rangę, a tak jak kolega radny powiedział, urąga to czasami osobom, które i tak
już są niesamowicie zapracowane, do tego żeby w kółko te same pytania powtarzać i o tych
samych rzeczach mówić, jeżeli wiemy, że co roku są dobrze rozliczane, co roku są dobrze
przygotowywane projekty, więc myślę, że byłoby zasadnym wpisać je również do programu
wieloletniego.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Jeszcze raz radny Mieczysław Jaroszewicz się … to trzeci raz będzie.”
Radny  Mieczysław  Jaroszewicz:  „Tak.  Trzeci  i  ostatni  raz.  Tylko  chciałem  powiedzieć,
że Czarni są wpisani z dotacją na stałe. Dziękuję.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Radny  Tadeusz
Bobrowski.”
Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado.
Wniosek ...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska:  „Bardzo proszę o ciszę.”
Radny  Tadeusz  Bobrowski:  „Wniosek  ten  radnego  Jaroszewicza  był  wnioskiem  Komisji
Edukacji w poprzednim roku. Pani Prezydent Danilecka przyjęła  go do realizacji. Nie wiem
dlaczego w budżecie 2016 tak się nie stało, ale mamy złożony projekt do 2017, również go
nie  ma,  ale  możemy  na  tym  etapie  budżet  2017  skorygować,  żeby  ten  wniosek  został
zrealizowany. Określone kwoty zapisać po prostu w paragrafie z przeznaczeniem na te trzy
imprezy, które są cykliczne. Chodzi o Festiwal Pianistyki Polskiej, i te … tak. Dlatego taki
wniosek  … Bardzo  bym prosił,  żeby pani  Dyrektor  Kultury dopilnowała,  żeby Skarbnik
skorygował  budżet  na  2017  …  projekt  budżetu  na  2017,  żeby  można  było  zrealizować
w następnym roku.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Pani  Dyrektor
jeszcze się … Rozumiem, że w imieniu pana Prezydenta?”
Dyrektor Wydziału Kultury Magdalena Mijewska: „Ja chciałam uzupełnić, że w odniesieniu
do  tych  konkretnych  festiwali,  w  tym  roku  po  raz  pierwszy  zostanie  uruchomiona  taka
możliwość, że grantodawcy będą mogli się ubiegać o umowy 3-letnie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Czy pan Prezydent
jeszcze chce ...”
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Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Tak, chciałbym podkreślić to co powiedziała pani
Dyrektor, że nie możemy organizacji pozarządowej dać poza konkursem. Musi być formuła
konkursu.  Nie  jesteśmy  wprost  organizatorami,  bo  tylko  taka  formuła  by  to  zmieniała
i możemy tutaj tez zakłócić kalendarz. A propos dygresji, co do Czarnych, tam jest przetarg
panie radny, a nie przyznane środki. Tylko kwota jest mniej więcej zagwarantowana, którą
będziemy dysponować, ale nie jest to przyznane wprost Czarnym, tylko na przetarg idzie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Nie idźmy tą drogą. Nie idźmy. 
Radny Zbigniew Wojciechowicz.”
Radny  Zbigniew  Wojciechowicz:  „Chcę  przypomnieć,  że  nie  dostałem  odpowiedzi  na
pytanie. Tak?”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Ta  odpowiedź  dotyczyła
wynagrodzenia osób, które pracują, albo ...”
Radny  Zbigniew  Wojciechowicz:  „Chodziło,  jaki  procent  wszelkich  kosztów
funkcjonowania...”
Dyrektor Wydziału Dialogu  i Komunikacji Społecznej Iwona Chrapkowska-Wielgomas: „To
trzeba  by było sprawdzić, bo faktycznie w każdym konkursie ta oferta wygląda inaczej, którą
składają organizacje pozarządowe i każda komisja ocenia racjonalność wyceny wkładu oso-
bowego i rzeczowego w stosunku do skali realizowanego zadania. Ja takich danych nie mam.
Oczywiście je zdobędę, przeanalizuję, bo chodzi o te dwa stowarzyszenia rozumiem?”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Tak  Panie  Radny?  Te  dwa
stowarzyszenia”
Radny Zbigniew Wojciechowicz: „Na razie mi wystarczą te dwie. Także chciałbym ...”
Dyrektor  Wydziału  Dialogu   i  Komunikacji  Społecznej  Iwona  Chrapkowska-Wielgomas:
„Dwa stowarzyszenia, czyli ...”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Czyli  rozumiem,  to  będzie  taki
wniosek pana radnego, aby przygotować dokumenty potwierdzające wkład ...”
Dyrektor  Wydziału  Dialogu   i  Komunikacji  Społecznej  Iwona  Chrapkowska-Wielgomas:
„Wkład … tzn. jakie środki są przeznaczane na wynagrodzenia … koszty administracyjne
w każdym projekcie realizowanym przez te stowarzyszenia na wynagrodzenia, tak, tak.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Oczywiście. 
Radny Jerzy Mazurek.”
Radny Jerzy Mazurek: „Ja mam trochę takie pytanie może złośliwe pewnie, czy będzie w tym
roku TOP 8, czy TOP 10? Bo była taka zapowiadana fantastyczna formuła, z plażą, z innymi
rzeczami,  było  sprawozdanie  potem.  Czy  również  Panie  przewidujecie  realizację  tego
któregoś TOP-u? Nie wiem? 8, 10, 12?”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Czy Pani Dyrektor
może się odnieść do tego. Będzie TOP 8? czy 10?”
Dyrektor  Wydziału  Kultury  Magdalena  Mijewska:  „W  tym  momencie  jako  Wydział
opracowujemy swoje propozycje i Rada Kultury będzie opracowywała swoje propozycje. Czy
to będzie TOP 8, czy 3, czy 1, tego jeszcze nie wiemy, bo prace nad trwają. Natomiast będzie
to omawiane w tym miesiącu, czyli w grudniu na Komisji Edukacji. …. (pytanie z sali obrad
poza mikrofonem) Nie, nie, nie, to będzie jeden spójny, wychodzący z rekomendacji Rady
Kultury.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Ad vocem zgłosił się
radny Marcin Sałata.”
Radny Marcin Sałata: „Pani Dyrektor… Ja bym ...jedną albo drugą panią Dyrektor jeszcze raz
bym poprosił,  żeby wyraźnie zostało to powiedziane,  które instytucje kultury będą mogły
wejść do wie… i podpisać wieloletnią umowę o współpracy, żeby co roku nie występować
o granty.”
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Dyrektor Wydziału Kultury Magdalena Mijewska: „Nie instytucje tylko stowarzyszenia. Tak.
Tutaj jest jeden z tych pięciu priorytetów, które są w  założeniach przy kulturze, czy to są
takie  …  odpowiednik  poprzednich  wysokich  walorów,  czyli  organizacja  cyklicznych
wydarzeń artystycznych przybliżających mieszkańcom Słupska polską i  zagraniczną scenę
muzyczną  i  tam  jednym  z  priorytetów  jest  co  najmniej  trzyletni  staż  tych  wydarzeń
artystycznych i rola jaką pełnią w słupskiej kulturze. I te projekty będą mogły się ubiegać
o maksymalnie trzyletni czas realizacji umów. Natomiast, nie ma katalogu organizacji, które
mogą się o to ubiegać, ale siłą rzeczy, i tak te same organizacje co roku, więc ten katalog jest
dość zamknięty.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Tu  jest  chyba
moment na to, żeby stwierdzić, że ten wniosek radnego Jaroszewicza jest niezasadny. Nie
będziemy  glosować  nad  tym  wnioskiem.  Natomiast  naszą  rolą  jest  dopilnowanie,  aby
w  budżecie,  który  będziemy,  nad  którym  będziemy  dyskutować  w  następnym  roku
uwzględnić  znaczone  pieniądze  na  organizacje  tych  uroczystości.  Tak?  Radna  Lidia
Matuszewska.”
Radna Lidia Matuszewska: „Ja mam pytanie do pani Dyrektor. Chodzi mi o składanie ofert,
jako grupy pozarządowe,  tak.  Proszę  mi  powiedzieć  jak to  się  ma.  Ja  chcąc pisać ofertę
dostaję wiadomość, pani Lidia proszę na więcej nie pisać jak na 16 tys. Więc, od nowego roku
jak już wiemy drożeje światło, gaz, a w związku z tym pójdzie wszystko w górę. Ja w tej
chwili … na chwilę obecną już nie mam pieniędzy na światło, na paliwo, więc kto ten budżet
taki ten budżet nasz tu, pozarządowy decyduje, że tylko tyle, gdzie ja … Przykładowo Miasto
dało 20 tys. na remont Caritasu. Ja znalazłam sponsorów na 32 tys., więc jakiś tam wkład
swój dajemy. Jak to można zmienić? Jak ja mam pisać ofertę na 16, jak ja wiem, że … jak
najmniej jak może być, żebym chociaż miała te 20 tys. Jak ja słyszę, że na pieski dajemy 550
tys., a na dożywianie dzieci, osób starszych 16, to po prostu ręce opadają. Ja już po prostu też
nie mam sił chodzić i żebrać o więcej.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję za ten głos. Panie mogą się
odnieść do tego?”
Dyrektor  Wydziału  Dialogu   i  Komunikacji  Społecznej  Iwona  Chrapkowska-Wielgomas:
„Priorytety w tym roku faktycznie były wskazane przez wydziały, które przydzielają te środ-
ki. Tutaj  jakby technicznie konkursy obsługuje Pełnomocniczka ds. organizacji pozarządo-
wych pani Beata Macedońska. Jeżeli chodzi o budżet, to został wskazywany przez Wydział
Zdrowia i Spraw Społecznych. I taką kwotę po prostu Wydział zaplanował. Ten projekt był
konsultowany. Nie wpłynęły do nas oficjalnie zdaje się żadne uwagi, jeżeli chodzi ten kon-
kurs, bo tu chodzi o konkurs 1.3. udzielenie pomocy żywnościowej. Prawda? Gdzie jest 16
tys. Także … Ciężko jest mi się odnieść, czy możemy przesunąć z jakiegoś innego konkursu
te środki...”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dzisiaj trudno pani o tym powiedzieć,
ale proszę mieć to na uwadze.”
Dyrektor Wydziału Dialogu  i Komunikacji Społecznej Iwona Chrapkowska-Wielgomas: „Ja
też może powiem tak, ten program jest bardzo kierunkowy. Jeżeli się okaże, że my mamy
więcej środków, to jakby nic nie stoi na przeszkodzie, żeby te środki przeznaczyć na konkurs.
To też nie jest tak, że jeżeli mamy zapisane 16 tys. w konkursie, to że te 16 tys., że ta kwota
się nie zwiększy. Na pewno się nie zmniejsz, ale może się zwiększyć. Miałyśmy w tym roku
takie przypadki, że np. zostawały pieniądze, albo się okazywało, że nikt się nie zgłosił w kon-
kursie i te środki były przesuwane. Około 10 tys. zostało w tym roku przesunięte na wkłady
własne z innego konkursu. Także to też nie jest jeszcze taki zamknięty całkowicie katalog
tych środków, ale faktycznie mamy na względzie i będziemy o tym rozmawiać w Pełnomoc-
niczką.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „To wszystko. Radny Marcin Sałata.”
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Radny Marcin Sałata: „Co do chyba kwot w konkursach, to Rada Miasta przy budżecie ustala
na  jakie  paragrafy,  na  jaki  konkurs  i  jaka  kwota  zostaje  przekazana.  Jeżeli  zgodzimy się
z takimi kwotami zaproponowanymi w budżecie, no to tak zostanie przyznane. Jedynie na co
nie mamy wpływu, to tzw. kapslowe i na co się kapslowe rozchodzi, to już Ministerstwo nam
przyznaje i część pieniędzy, które są w funduszach Wydziału Zdrowia. A na resztę jesteśmy
w stanie i to my dzielimy w budżecie wpisując w odpowiednim paragrafie. Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Poddaję  projekt
uchwały pod głosowanie. 
Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał?  Dziękuję.
Wszyscy radni obecni na sali oddali swój głos, proszę o wynik.

W głosowaniu uczestniczyło 22 radnych

18 głosów było za,  1 głos był przeciw i 3 wstrzymujące.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę w sprawie
przyjęcia  Programu współpracy  Miasta  Słupska  z  organizacjami  pozarządowymi  na
2017 rok.
(Uchwała Nr XXXII/390/16 stanowi załącznik nr 128 do protokołu.)

 Dziękuję Paniom bardzo serdecznie.”
Dyrektor  Wydziału  Dialogu   i  Komunikacji  Społecznej  Iwona  Chrapkowska-Wielgomas:
„Dziękujemy.”

ad. pkt 6. ppkt 26) podjęcie uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
z  budżetu  Miasta  Słupska  dla  niepublicznych  szkół  i  placówek  oświatowych  oraz
zakresu i trybu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania  (druk nr 32/8), 
(Pismo z 4.11.2016 r., nr E.VII.0006.14.2016 wraz z projektem uchwały stanowi załącznik nr
129 do protokołu.)

Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Podjęcie  uchwały w sprawie  trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Miasta Słupska dla niepublicznych szkół i placówek
oświatowych oraz zakresu i trybu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania. Jest
to projekt na  druku nr 32/8, który przekazałam Państwu 14 listopada. Przy mównicy pani
Dyrektor  Wydziału  Edukacji  Anna  Sadlak  przedstawi  nam   projekt  uchwały  wraz
z uzasadnieniem.”
Dyrektor Wydziału Edukacji Anna Sadlak: „Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado.
Przedstawiony Państwu projekt uchwały w sprawie udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu
kontroli szkół i placówek niepublicznych wynika z konieczności dostosowania treści uchwały
Regionalnej Izby Obrachunkowej, jak również prawomocnego wyroku Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego w części dotyczącej danych o uczniach i słuchaczach. Mam na myśli tutaj
imię, nazwisko i pesel. Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo.
Informuję,  że Komisja  Porządku  Publicznego  i  Planowania  Przestrzennego,  większością
głosów, Komisja Edukacji, jednogłośnie oraz Komisja Finansów, jednogłośnie zaopiniowały
projekt pozytywnie.
(Opinie Komisji stanowią załączniki od nr 130 do nr 132 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Nie ma żadnych zgłoszeń więc poddaję
projekt pod głosowanie. Poproszę o tablicę. 

Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał? Wszyscy radni obecni na sali oddali głos, proszę o wynik.
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W głosowaniu uczestniczyło 22 radnych i 22 głosy były za.    

Stwierdzam,  że  Rada Miejska w Słupsku jednogłośnie podjęła  uchwałę    w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Miasta Słupska dla niepublicznych szkół
i  placówek  oświatowych  oraz  zakresu  i  trybu  kontroli  prawidłowości  ich  pobrania
i wykorzystania.”
(Uchwała Nr XXXII/391/16 stanowi załącznik nr 133 do protokołu.)

ad. pkt 6. ppkt 27) podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LVI (56)/731/06
Rady Miejskiej   w Słupsku z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie reaktywowania portu
lotniczego  w Redzikowie na Port Lotniczy Słupsk - Redzikowo - lotniska posiłkowego
w sieci portów regionalnych  (druk nr 32/25),
(Pismo z 21.11.2016 r., nr WZB-IV.0006.6.2016 wraz z projektem uchwały stanowi załącznik
nr 134 do protokołu.)

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Teraz  przejdziemy do  projektu  na
druku 32/25. Dotyczy on uchylenia uchwały Nr LVI (56)/731/06 Rady Miejskiej   w Słupsku
z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie reaktywowania portu lotniczego  w Redzikowie na Port
Lotniczy Słupsk -  Redzikowo -  lotniska posiłkowego w sieci  portów regionalnych.  Panią
Dyrektor Dagnę Mikołajczak-Maśnicką    proszę o przedstawienie projektu.”
Dyrektor Wydziału Współpracy z Biznesem Dagna Mikołajczak-Maśnicka: „Szanowna Pani
Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Wysoka Rado.
Projekt  uchwały  dotyczący  uchylenia  uchwały  z  2006  r.  już  był  państwu  Radnym
przedstawiany, podajże na początku tego roku. Jednak były zastrzeżenia, co do uzasadnienia,
w którym nie było uwzględnione skutki społeczno-gospodarcze braku reaktywacji lotniska
cywilnego w Redzikowie. Stąd, w tym projekcie uchwały zostały uzupełnione te negatywne
skutki dotyczące braku lotniska w Słupsku. Jednak tak jak wszyscy Państwo wiecie, z uwagi
na lokalizację tarczy na terenie byłego lotniska w Redzikowie, nie jest możliwa reaktywacja
portu lotniczego na cele cywilne. Stąd uchylenie tej  uchwały ma na celu uporządkowanie
formalne spraw w tym zakresie. I w uzasadnieniu w punkcie dotyczącym skutków społeczno-
gospodarczych  wprowadzenia  uchwały,  jest  wyraźnie  podkreślone,  że  jest  to  negatywny
skutek z uwagi na wykluczenie transportowe Miasta Słupska.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Informuję,
że Komisja Finansów, jednogłośnie  zaopiniowała projekt pozytywnie.
(Opinia Komisji stanowi załącznik nr 135 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie tego projektu? Bardzo proszę
radny Andrzej Obecny.”
Radny Andrzej Obecny: „Pani Przewodnicząca. Proszę Państwa.

No z tą tarczą jeszcze nic nie wiadomo. Dzisiaj w internecie ukazała się informacja, że nowy
prezydent Stanów Zjednoczonych, prezydent elekt, prawdopodobnie wstrzyma budowę tarczy
antyrakietowej w Polsce, więc to tylko świadczy o tym, jakim my jesteśmy ważnym krajem
w rozgrywkach pomiędzy Stanami Zjednoczonymi a Rosją. Jako argumentację podaje się to,
że właściwie z Rosji nie ma dla NATO żadnego zagrożenia, a jak nie będzie tarczy, to już
w ogóle nie będzie zagrożenia, a poza tym argumentacja, że Teheran nam grozi  Europie to
w ogóle jest pozbawione jakiegokolwiek sensu. Także jeszcze możemy wrócić do budowy
lotniska w Redzikowie. Jako ciekawostkę to podaję.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Kto  go  wybuduje?  Radny  Jerzy
Mazurek., wiceprzewodniczący.”
Radny Jerzy Mazurek: „Proszę Państwa.
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Czasami  chciałoby  się  coś  fajnego  zrobić,  ale  trzeba  liczyć  się  z  możliwościami.  Otóż,
w połowie lat  90-tych dałem się namówić na utworzenie Spółki Port  Lotniczy Słupsk. Ta
spółka była  z Wojewodą.  Okazało się  po 2,  3 miesiącach,  że są takie  straty,  że prosiłem
wówczas radnych, żeby Rada wyraziła zgodę na pokrycie strat, ale nie tylko w tym udziale,
która  była  50%  Gminy  Miejskiej  Słupsk,  ale  również  za  Wojewodę,  który  się  wyparł
i powiedział, że nie ma pieniędzy i nie ma możliwości płacić. Loty wyglądały w ten sposób,
że do Warszawy leciał 1 klient, z warszawy wracał 1 klient, a za 10, czy 11 trzeba było płacić.
To był jeden z najgorszych interesów jakie jako prezydent zrobiłem w tym mieście, przyznaję
się bez bicia, ale wówczas, w 2006 roku podjęto tę uchwałę. Ja myślę Andrzej, że jeżeli nie
będzie tarczy antyrakietowej, to my w trybie pilnym, pilnym możemy się zwrócić, raczej pan
Prezydent do Rady Miasta i myślę, że wtedy będziemy na ten temat dyskutować i analizować,
ale teraz byłbym za tym, żeby uchylić, bo to jest bezsensowne, żeby to trzymać.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dokładnie.  Ja  nie  widzę  więcej
zgłoszeń. Zamykam dyskusję i poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Poproszę tablicę. 
Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał?  Dziękuję bardzo. 
Wszyscy radni obecni na sali oddali  głos, proszę o wynik.

W głosowaniu uczestniczyło 21 radnych.

20 głosów było za, 1 wstrzymujący.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę w sprawie
uchylenia uchwały Nr LVI/731/06 Rady Miejskiej    w Słupsku  z dnia 28 kwietnia 2006
r. w sprawie reaktywowania portu lotniczego w Redzikowie na Port Lotniczy Słupsk -
Redzikowo - lotniska posiłkowego w sieci portów regionalnych.
(Uchwała Nr XXXII/392/16 stanowi załącznik nr 136 do protokołu.)

Dziękuję bardzo.”

ad. pkt 6. ppkt 28) podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały
nr XV/158/15 Rady Miejskiej w Słupsku  z dnia 30 września 2015 r. w sprawie zasad
stosowanych przy  nadawaniu nazw ulicom,  placom,  drogom wewnętrznym  i  innym
obiektom miejskim w Słupsku   (druk nr 32/4), 
(Pismo z 14.11.2016 r., nr GK-II.0006.1.2016 wraz z projektem uchwały stanowi załącznik nr
137 do protokołu.)

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Podjęcie  uchwały  w  sprawie
ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały  nr XV/158/15 Rady Miejskiej w Słupsku  z dnia 30
września  2015  r.   w  sprawie  zasad  stosowanych  przy  nadawaniu  nazw  ulicom,  placom,
drogom wewnętrznym  i innym obiektom miejskim w Słupsku. Jest to dokument na druku nr
32/4. Przy mównicy pani  Renata Dobrzyniewicz  Dyrektor Wydziału Geodezji i  Kastratu
(Katastru). Proszę o uzasadnienie tego projektu.”
Dyrektor Wydziału Geodezji i Katastru Renata Dobrzyniewicz: „Szanowni Państwo Radni.
Przedstawiam  projekt  uchwały,  w  którym  Rada  Miejska  w  Słupsku  postanawia  ogłosić
w formie obwieszczenia tekst jednolity uchwały  nr XV/158/15 Rady Miejskiej w Słupsku
z dnia 30 września 2015 r.   w sprawie zasad stosowanych przy nadawaniu nazw ulicom,
placom, drogom wewnętrznym  i innym obiektom miejskim. Jednolity tekst uchwały zawarty
jest w obwieszczeniu i zawiera jedną zmianę pierwotnego tekstu uchwały zawartą w uchwale
Rady Miejskiej w Słupsku nr XXIII/283/16 z dnia 30 września 2016 r., a dotyczącą zmiany
ust. 6 załącznika nr 1. Zmiana ta wprowadzała ograniczenie długości nadawanych nazw do 30
znaków,  wyłącznie  dla  ulic,  dróg i  placów.  Przed  nią  ograniczenie  dotyczyło  wszystkich
obiektów miejskich. Jest to ogłoszenie tekstu wyłącznie jednolitego. Nie przewiduje żadnych
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zmian i taki obowiązek, ogłoszenia tekstu jednolitego wynika z ustawy o ogłaszaniu aktów
normatywnych i niektórych innych aktów prawnych.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. 
Informuję,  że Komisja  Porządku  Publicznego  i  Planowania  Przestrzennego  większością
głosów  zaopiniowała projekt pozytywnie.
(Opinia Komisji stanowi załącznik nr 138.)
Czy ktoś  z  Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Nie  widzę zgłoszeń.  Proszę,  poddaję
projekt uchwały pod głosowanie.

Kto jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest
przeciwny? Kto się wstrzymał?  Radny Robert Danielkiewicz... Proszę najpierw kartę włożyć.
OK Dziękuję bardzo. Wszyscy radni obecni na sali oddali  głos, proszę o wynik.
W głosowaniu uczestniczyło 22 radnych

19 głosów było za,   1głos był przeciw, 2 wstrzymujące.

Stwierdzam, że Rada Miejska w Słupsku większością głosów podjęła uchwałę w sprawie
ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały nr XV/158/15 Rady Miejskiej w Słupsku  z dnia 30
września 2015 r. w sprawie zasad stosowanych przy nadawaniu nazw ulicom, placom,
drogom wewnętrznym   i innym obiektom miejskim w Słupsku.
(Uchwała Nr XXXII/393/16 z obwieszczeniem stanowią załącznik nr 139 do protokołu.)

Dziękuję bardzo.”

ad. pkt 6. ppkt 29) podjęcie uchwały  w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały
Nr II/6/02 Rady Miejskiej w Słupsku  z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta Słupska  (druk nr 32/9),
(Projekt stanowi załącznik nr 140 do protokołu.)

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Kolejny  projekt  uchwały  dotyczy
ogłoszenia  tekstu  jednolitego  uchwały  Nr  II/6/02  Rady Miejskiej  w  Słupsku   z  dnia  27
listopada 2002 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Słupska.
Zgodnie  z  z  art.  16   ustawy z  dnia  20  lipca  2000 r.  o  ogłaszaniu  aktów normatywnych
i niektórych innych aktów prawnych,  Rada Miejska jest zobligowana do ogłoszenia tekstu
jednolitego aktu normatywnego, w tym przypadku Statutu Miasta, nie rzadziej niż raz na 12
miesięcy, jeżeli był on nowelizowany. Ogłoszenie tekstu następuje w formie obwieszczenia
w dzienniku urzędowym. 
Z  inicjatywą  uchwałodawczą  w  wymienionej  sprawie  wystąpiłam  w  związku  z  tym,
że w ciągu ostatnich 12 miesięcy Rada  dokonała   czterech  nowelizacji  Statutu,  w tym
pierwszej w grudniu 2015 r.
Czy potrzebna jest jeszcze przerwa? No, ale mam nadzieję, że Państwo mnie słyszycie, albo
słuchacie.
Informuję,  że Komisja  Porządku  Publicznego  i  Planowania  Przestrzennego  jednogłośnie
zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
(Opinia stanowi załącznik nr 141 do protokołu.)
Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę żadnych zgłoszeń.
Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. Poproszę o tablicę.
Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały? Proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku.
Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał?  Dziękuję bardzo.
Wszyscy obecni na sali oddali głos. Dziękuję bardzo. 

W głosowaniu uczestniczyło 22 radnych i 22 głosy były za.
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Stwierdzam,  że  Rada  Miejska  w  Słupsku  jednogłośnie  podjęła  uchwałę  w  sprawie
ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr II/6/02 Rady Miejskiej  w Słupsku  z dnia 27
listopada 2002 r.    w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Słupska.

(Uchwała Nr XXXII/394/16 stanowi załącznik nr 142 do protokołu.)
Przechodzimy do kolejnego punktu.”

Ad. pkt 7. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Zanim udzielę Państwu głosu, pragnę
przypomnieć, że zgodnie z zapisem § 30. ust. 3. Regulaminu pracy Rady Miejskiej, Prezydent
udziela odpowiedzi na interpelacje radnych na sesji, a na życzenie radnego pisemnie – zgod-
nie z regulaminem Organizacyjnym Urzędu Miejskiego.

Proszę radnych, aby w trakcie zgłoszenia swojej interpelacji, wniosku lub zapytania, określili,
czy mają życzenie otrzymać odpowiedź pisemną, czy oczekują jej na sesji.

Ponadto przypomnę, że zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami zostały   Państwu przesłane
formularze zgłoszenia interpelacji,  wniosku i zapytania. W związku z tym, bardzo proszę,
by radni korzystali z nich po zakończeniu swojej wypowiedzi i przekazali  je pracownikom
Wydziału Obsługi Rady Miejskiej, a to w każdym przypadku ułatwi pracę nam wszystkim.
(śmiech z sali) Dziękuję bardzo za 10 zgłoszeń. Może zrobimy po przerwie te interpelacje?
Bardzo proszę Anna Mrowińska.”

Radna Anna Mrowińska: „Dziękuję. 

Oczywiście  podporządkowałam  się  prośbie  paniom  z  Wydziału  Obsługi  Rady  Miejskiej
i moje interpelacje mam przygotowane na piśmie. Na pierwszą cześć poproszę o odpowiedź
również na piśmie. Trzy pytania w pierwszej części. Proszę .. oczywiście kieruję pytania ...”

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Ale bardzo proszę o uwagę, bo to do-
tyczy nas .. ważne, może ktoś ma taką interpelację, i wtedy wymknie się nam spod kontroli.
Bardzo proszę.”

Radna Anna Mrowińska: „Oczywiście pytania kieruję do pana Prezydenta. Proszę o informa-
cję jaka jest na dzień 30 listopada 2016 r. łączna kwota dotacji z budżetu Miasta Słupska,
dotacji wykorzystanej  niezgodnie z przeznaczeniem, niewykorzystanej w określonym termi-
nie lub pobranej w nadmiernej wysokości dla szkół i placówek niepublicznych działających
w Słupsku.  Tylko w w kwestii  uściślenia.  Poprzednia  moja  interpelacja  dotyczyła  okresu
2014-2016, a tera proszę o łączną kwotę tej dotacji niewykorzystanych. Oczywiście na pod-
stawie przeprowadzonej kontroli. 

Jaka kwota uległa przedawnieniu w okresie ostatnich 5 lat i w związku … w związku z nie
podjęciem działań przez urząd Miejski w Słupsku. 

Drugie pytanie. W jakiej wysokości zostały przyznane dyrektorom, nauczycielom słupskich
szkół, przedszkoli i placówek oświatowych nagrody, premie oraz dodatki. Proszę o informa-
cję za okres grudzień 2014 – listopad 2016 z podziałem na poszczególne jednostki. 

Trzecie pytanie. Ilu pracowników Urzędu Miasta w Słupsku posiada udokumentowaną znajo-
mość języka obcego. Proszę o wskazanie jaki jest to obcy język i na jakim poziomie biegłości
językowej. 

Druga  część  mojej  interpelacji  dotyczy rejestru  umów.  Tradycyjnie  poruszam te  kwestie,
ponieważ tam możemy naprawdę odnaleźć bardzo ciekawe informacje. Postaram się bardzo
króciutko. Pozycja 3514 pod nazwą „udział 30 pracowników Urzędu Miasta w warsztatach
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szkoleniowych dotyczących antydyskryminacji.” Miało to miejsce w Warszawie, kwota 4.600
zł. Tak. Właśnie 4.600. ja mam taką propozycję, aby te publiczne pieniądze zamiast wydawa-
nia na tego typu szkolenia przeznaczał pan Prezydent np. dokształcanie pracowników Urzędu
Miasta w Słupsku. Jak wiemy, jest nasilona rotacja zatrudnienia w okresie 2014-16. 

Kolejna pozycja 3546 – usługa cateringowa w dniu 9 listopada 2016 na potrzeby międzynaro-
dowej konferencji poświęconej ochronie zwierząt, która miała miejsce w Słupsku – kwota
7.700 zł i do tej samej … do tego samego wydarzenia mamy również pozycję 3569 – usługa
gastronomiczna na okoliczność podjęcia kolacją przez Prezydenta Miasta Słupska prelegen-
tów uczestniczących w konferencji dotyczącej ochrony zwierząt, Słupsk – 500 zł. Po raz ko-
lejny apeluję do pana Prezydenta, aby pieniądze pochodzące od słupskich podatników były
wydawane z wielką rozwagą, a nie po prostu marnotrawione. Uważam, że powinien Pan pa-
miętać, aby każdą publiczną złotówkę zanim się wyda należy bardzo dokładnie i z każdej
strony obejrzeć. I uważam, że cykliczne przeznaczanie dużych kwot na obiady dla gości pana
Prezydenta jest po prostu rażącą niegospodarnością.

Kolejna pozycja 3583 – to jest bardzo ciekawa informacja – obsługa fotoreporterska Urzędu –
kwota 1400 zł, za okres 22 listopada – 31 grudnia tego roku, czyli to jest okres miesięczny.
Mam pytanie do pana Prezydenta, dlaczego przeznacza Pan kolejne publiczne pieniądze na
obsługę  fotoreporterską,  która  polega  na  zamieszczaniu  na  profilach  społecznościowych
zdjęć, wydarzeń Miasta słupska skoro członkowie Zespołu Doradców i Asystentów Prezyden-
ta podobno zajmują się wykonywanie m.in. właśnie takich zadań. I w związku z tym mam ko-
lejne pytanie,  jaką funkcję pełni program internetowy BiedrońLive zakupiony z pieniędzy
Słupszczan za kwotę 5.000 zł, który w swoich założeniach, wg Pana panie Prezydencie, miał
służyć nie Pana osobistemu PR-owi, a szeroko pojętej promocji Słupska. 

I kolejna pozycja – 3529 – jest to pozycja dotycząca współfinansowania wyjazdu ucznia I LO
na międzynarodową konferencję – wartość umowy, uwaga 2 zł. Mam tutaj kolejną prośbę. Już
to kiedyś przedstawiałam, aby osoby, które zajmują się administrowaniem strony uważniej
wprowadzały kwoty. Oczywiście, ta umowa opiewa na kwotę 2 tys, ale na stronie Urzędu
Miasta widnieje kwota 2 zł. Dziękuję bardzo. Aha, jeszcze, na tą drugą część to poproszę od-
powiedź ustną, ponieważ to są takie informacje, na które uważam, jest Pan w stanie odpowie-
dzieć na tej sesji. Dziękuję.”

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Radny Paweł Szew-
czyk.”

Radny Paweł Szewczyk: „Dziękuję Pani Przewodnicząca.
Ja chciałem odpowiedzi na piśmie.
Pierwsza kwestia to jest miejsca postojowe ulica Władysława IV. Wnioskowałem w swojej in-
terpelacji na temat określenie szacunków kosztów ich wykonania. Otrzymałem w odpowiedzi
od pana Prezydenta, że koncepcja jest inna, bo Prezydent uważa, że powinna być przebudo-
wana cała  droga.  No,  ja  tez  jestem za  tą  koncepcją,  tylko  że  na razie  jest  taka sytuacja,
że mieszkańcy brodzą w błocie. 
Rok temu na sesji budżetowej chciałem taką poprawkę złożyć, prezydent prosił, żeby wyco-
fać i Przewodniczący wycofał tą poprawkę – miało się to zmienić.
Nic się nie zmieniło, rok minął, więc ja na razie bym prosił pana Prezydenta, żeby po prostu
oszacował kwotę, bo taka zmiana będzie proponowana do budżetu Miasta na 2017 rok, a też
jestem za tym, żeby kompleksowo zrobić, ale to będzie na pewno milion złotych kosztowało.
Druga sprawa to jest, chciałbym też również poznać koszt szacunkowy remontu ulicy Knia-
ziewicza i koszt dokumentacji. Ta droga była planowana kiedyś do Schetynówki, więc ZIM
prawdopodobnie ma wiedzę na ten temat. To jest o tyle istotne, że mamy bardzo duży pro-
blem z ruchem samochodowym Hubalczyków – Westerplatte, a przy mądrych rozwiązaniach
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można by było  odciążyć  ten  ruch,  bo po prostu mieszkańcy by mogli  jeździć.  I  również
chciałbym tutaj odpowiedź, jaki koszt szacunkowy i koszt dokumentacji.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Radna Anna Rożek.”

Radna Anna Rożek: „panie Prezydencie.
Pierwsze pytanie od mieszkańców z ulicy Sierpinka. Są zdezorientowani tym, iż część ulicy
została zablokowana. Proszę o odpowiedź, w jakim celu i na jaki okres. Oczywiście na piśmie
też wszystko.
Druga ulica, to jest ulica Biernackiego. Mieszkańcy obawiają się, że po remoncie ulic znowu
będą parkować na ulicy autobusy, bo tak było przez jakiś czas, przed remontem stały tam dwa
autobusy,    i proszą pana Prezydenta – jeden z mieszkańców tej ulicy po prostu ma firmę
transportową i tam parkuje swoje...no. I proszę pana Prezydenta o zablokowanie takiej możli-
wości.
Trzecie pytanie, to kiedy będzie opracowane studium uwarunkowań i kierunków zagospoda-
rowania przestrzennego Miasta Słupska, na jakim etapie są prace i kto wykonuje studium,
bo o ile mi wiadomo, pracownicy Wydziału zajmują się jakimiś analizami itd., a najmniej ich
pracy idzie na planowanie przestrzenne, czyli na mpz-ty.
Następne pytanie dotyczy przyszłorocznego budżetu partycypacyjnego. Dotarłam do ankiety,
gdzie jest takie pytanie, czy mieszkańcy chcą, aby w przyszłym budżecie osobna pula była
wydawana była na chodniki? Oczywiście ja też jestem za tym, żeby chodniki były robione,
ale uważam, że nie wolno z góry narzucać jakiejś puli tylko na chodniki. Jeżeli będą chcieć,
to sobie zgłoszą chodnik, no i będą... a nie tak na siłę robić zadania miasta z pieniędzy budże-
tu partycypacyjnego. Uważam, że mieszkaniec powinien mieć wybór. 
Poza tym wnioskuję o powrót do nazwy jednak „budżet obywatelski”, a nie „partycypacyj-
ny”, bo dla wielu mieszkańców to trudne jest nawet do wymówienia. (śmiech, wypowiedź
z sali poza mikrofonem, nienagrana) Właśnie.
Jest jedna jeszcze prośba, z ulicy Czaplińskiego (Czarnieckiego), to jest ulica przy parku Wa-
zów – mieszkańcy się skarżą na niemożliwość przejazdu przez tą ulicę. Nie mówię o kom-
pleksowym remoncie, ale chociaż załatać te dziury.
No i ostatnie pytanie do pana Prezydenta, czy każdy może... czy na przykład ja mogłabym
skorzystać ze sprzętu, na którym jest nagrywany Biedroń Live? Bo może ja też bym chciała
coś przekazać mieszkańcom … I czy każdy może skorzystać? … Bogusław, z Tobą zawsze.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Radny Marcin Sała-
ta.”

Radny Marcin Sałata: „Dziękuję bardzo Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie.
Ja zgodnie za sugestią pani Przewodniczącej dzisiaj się ograniczam … ograniczam się bardzo
mocno.  Jedna  interpelacja  w  związku  z  wczorajsza  odpowiedzią  otrzymaną,  wiadomo,
w związku z dzisiejszą sesją. Pierwszą to jest interpelacja. Poproszę ją na piśmie. W nawiąza-
niu do odpowiedzi na interpelację pisemną nr OU-DO itd. nr jest na piśmie, w której poinfor-
mowano mnie,  że problem spółki Trzy Fale wyłoniony został  poza trybem konkursowym.
Dziwnym zbiegiem okoliczności, parę tygodni wcześniej zmieniono zarządzeniem Prezydenta
Miasta w celu zmiany naboru prezesa w spółkach celowych, zmiany dokonano po wyrażeniu
zgody Rady na utworzenie spółki. Na mocy zarządzenia Prezydenta nr 713/OU/16 wynagro-
dzenie prezesa wynosi 8 500 zł. Na podstawie odpowiedzi na informację publiczną Prezydent
Biernacki uzyskał na podstawie dodatku specjalnego za tę inwestycję Trzy fale i restruktury-
zację ZIM kwotę blisko 71 tys. zł. ..”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Ale Panie Radny.

Tam jest ochrona danych w kilku miejscach, więc proszę tak ostrożnie.”

Radny Marcin  Sałata:  „A to  tylko  o  panu Prezydencie  i  tylko  p  panu Prezesie,  więc  …
W związku z powyższym, proszę o szczegółową informację dotyczącą koncepcji restruktury-
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zacji  ZIM  przygotowanej  przez  Prezydenta  Biernackiego,  przygotowanych  bezpośrednio
przez Prezydenta Biernackiego, nie przez osoby mu podległe, przygotowanych analiz, rapor-
tów etc. oraz, czy działania te odbywały się poza godzinami pracy, ponieważ był to dodatek
specjalny. Dlaczego Prezydent Biernacki otrzymuje dodatek specjalny za Aquapark, skoro od
22 września 2016 r. zatrudniony jest prezes, który odpowiada za tę inwestycję i otrzymuje cał-
kiem spore wynagrodzenie? Jakie dotychczasowe są efekty pracy pana Prezesa? Jakie są efek-
ty dwuletniej pracy Prezydenta Biernackiego w tej kwestii? W ciągu dwóch lat inwestycja nie
ruszyła. Nie posiadamy raportu z audytu, nie ma wyceny aktualnego stanu budynku jak rów-
nież nie ma zrobionego audytu z przeprowadzonych prac i wykonanych robót jak również
materiałów użytych. Nie ma informacji o stanie inwestycji. Proszę o szczegółowe rozliczenie
dodatku Prezydenta i efektów jego osobistych działań, a nie podległych jemu pracowników. 

Druga sprawa, pani Przewodnicząca, prosiłbym, żeby na sesjach, jeżeli są zadawane pytania,
to żeby  otrzymywać  odpowiedź  na  te  pytania,  albo  żeby  osoby,  które  się  wypowiadają
w imieniu pana Prezydenta powiedziały, że nie wiedzą, nie znają odpowiedzi, uzupełnimy te
odpowiedzi, ponieważ jest to całkiem ważne, a już to jest trzecia sesja, gdzie zadaję konkretne
pytania – mam te pytania w razie czego na piśmie, ma problemu, mogę te pytania przekazać –
i nie uzyskuję na nie odpowiedzi. Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Bogusław Dobkow-
ski.”

Radny Bogusław Dobkowski : „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Panie Prezydencie. 
Złożyłem już rano interpelację na piśmie, na standardowym druku, tym nie mniej zasygnali-
zuję problem. Zgłosiły się do mnie dwie grupy mieszkańców budynków komunalnych z Wia-
tracznej i Sołdka zbudowanych po roku 2000. i twierdzą, że zarówno prezydenci kolejni jak
i rada traktują ich jak ludzi drugiego sortu,  albo i  jeszcze gorzej, ponieważ jak to kolega
Obecny mówił,  inni  wykupują  sobie  mieszkanie  po  5  tys  zł,  oni  chcą  wykupić  za  pełną
wartość, po 100 tys. Załóżmy, że 90%, bo tam jakąś amortyzację chyba można uwzględnić po
iluś latach. Krótko mówiąc, według mojego rozeznania, nazwisk to na razie pozostałych, jest
jedno tylko pismo załączone, nie ujawniam. Wg naszego rozeznania jest do wykupienia około
100 mieszkań. Licząc skromnie po 100 tys., jest do wzięcia 10 mln. W tej kadencji, jak one są
nam potrzebne nie będę tłumaczył, czy to na halę, czy na pustostany, czy na chodniki, czy na
co innego. Myślę, że gra jest warta świeczki, a to, że będziemy mieli ewentualnie 8 wspólnot
więcej, jak mamy ich 188, to jaka to różnica? I tak płacą regularnie i najlepiej chyba w mie-
ście. Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Radny  Wojciech
Lewenstam.”

Radny Wojciech Lewenstam: „Panie Prezydencie.

Moje pytanie jest na kanwie wywiadu, którego Pan udzielił, ale dotyczy absolutnie ratusza.
Stwierdził Pan w tym wywiadzie, że jest problem w ratuszu... czy ma Pan problem w związku
z programem 500+ i rezygnacjami z pracy.
Chciałbym odpowiedź na piśmie, jaka jest skala tego problemu i których wydziałów to doty-
czy. Dziękuję.”
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję  bardzo.  Radny  Tomasz
Lesiak.”

Radny Tomasz Lesiak: „Ja mam dwie interpelacje – na jedną poproszę ustnie, to będzie szyb-
kie – czy Ratusz zakupił w ostatnich dwóch latach drona lub podobne tego typu urządzenie.
Na to poproszę ustnie, a na drugie poproszę na piśmie.
Poproszę  o przedstawienie polityki motywacyjnej w Urzędzie Miejskim w Słupsku, w szcze-
gólności informacji o procedurze awansu zawodowego, ile osób od 6 grudnia 2014 do dzisiaj
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otrzymało awans zawodowy i podwyżkę z tym związaną, ile osób i w jakiej wysokości otrzy-
mało premię, nagrodę etc służące docenieniu efektów pracy urzędników. Jak wygląda system
motywacyjny pracowników, kto odpowiada za realizację tej polityki, a także jak wygląda po-
lityka standaryzacji wysokości wynagrodzeń do obejmowanych stanowisk i zakresów obo-
wiązków. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję bardzo.  Radny Kazimierz
Czyż. …. ale już się nagrywa. To w takim razie w tej chwili jest Pan ostatni w kolejce. Do-
brze. Teraz radny Tadeusz Bobrowski. ”

Radny Tadeusz Bobrowski: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie.

Mam dwa pytania i bym prosił o odpowiedź na piśmie.
Pierwsze pytanie dotyczy rankingu ulic – czy taki ranking powstał. To jest jedna sprawa.
Czy w projekcie budżetu na 2017 ten ranking został... ma zastosowanie – jeżeli tak, to w ja-
kim zakresie.
Drugi temat – budżet obywatelski.
Zapowiedział Pan zmianę zasad. Bardzo bym prosił, żeby taki projekt, nowy projekt do dys-
kusji się pojawił, bo te zasady, które dzisiaj obowiązują są... nijak nie przystają do rzeczywi-
stości. I myślę, że pan ... Też bym prosił o odpowiedź na piśmie, i żeby na ten temat dyskuto-
wać i wypracować zupełnie inne zasady, jeżeli chodzi o budżet obywatelski. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Radny Jerzy Mazu-
rek.”

Radny Jerzy Mazurek: „ Proszę Państwa.
To narzekanie nasze, że nie ma pieniędzy, że gdzieś tam Prezydent wydal 5 czy 10 tysięcy,
to jest nasze malkontenctwo.
Otóż,  wczoraj  większość  jednostek  budżetowych  oraz  spółek  otrzymała  pismo podpisane
przez pana Prezydenta Biernackiego, który nakazuje dyrektorom jednostek, instytucji i spółek
nie przedłużać najmu powierzchni reklamowej na reklamy zewnętrzne zamontowane na tere-
nie tychże jednostek.
Proszę Pana, Panie Prezydencie.
To  znaczy,  że  stracimy  kilkadziesiąt  lub  kilkaset  tysięcy  złotych  –  z mojego  wstępnego
rachunku to jest ok. 200 może 300. Ja bym bardzo prosił, żeby pan Prezydent poinformował
mnie i Wysoką Radę, jaka to jest kwota, którą tym pismem Pan chce pozbawić samorządu –
bo samorząd to nie  tylko budżet miasta,  ale samorząd to  również jednostki,  które w tym
samorządzie pracują. Bo jeżeli Pan zabiera w ten sposób 300 tysięcy jednostkom samorządo-
wym, to znaczy że osłabia Pan finanse tychże jednostek, a zarazem swoje.
Proszę Pana Prezydenta o podstawę prawną – bo to jest takie pismo, które jest skandaliczne
na urzędnika. Pan, kierując do dyrektorów tego typu decyzje, powinien się powołać na pod-
stawę prawną, a tu, w nawiązaniu do odpowiedzi na pismo pani dyrektor tam któregoś z wy-
działów. No, Prezydent powołuje się na pismo pani dyrektor? No to jest absurdalne.
W związku z tym proszę o podstawę prawną. Proszę o uzasadnienie tego. I jednoznacznie
mówię, że jest to strzał w kolano, Panie Prezydencie, mówię do Pana Prezydenta Biedronia,
niech Pan pilnuje swoich zastępców, bo z jednej strony mówimy: „Nie mamy pieniędzy, nie
damy 5 zł, 10 zł”, a z drugiej strony pozbawiamy te jednostki pieniędzy.
I ja jeszcze raz zwracam – co rok temu Panu Prezydentowi radziłem – mądrość to mądrość
zbiorowa ludzi. Ma Pan 70 czy 80 dyrektorów, a szczególnie chodzi o jednostki budżetowe –
pozwolić  im zarabiać  pieniądze  zgodnie z  ustawą muszą wrócić  do budżetu,  ale  zawrzeć
z nimi umowę, że koszty będą pokrywane z budżetu Miasta i potrącane, natomiast zysk wróci
czy do szkoły nr 1, czy do szkoły nr 3, czy do szkoły nr 3. Wtedy Pan wyzwoli wśród tych 70
dyrektorów chęć zarabiania dla swojej instytucji, dla swojej jednostki budżetowej, oczywiście
potrącając koszty, bo jeżeli ktoś zrobi zabawę karnawałową i będzie się paliło światło przez
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wiele godzin, to trzeba to mu zabrać, ale zysk niech ci ludzie mają. W ten sposób Pan zarobi
kilkadziesiąt albo kilkaset – moim zdaniem – tysięcy złotych, które oni spożytkują nie na cele
prywatne, oni spożytkują na cele właśnie samorządowe, dla swojej szkoły, dla swojego przed-
szkola, dla swojej instytucji.
Jeżeli tego Panowie nie zrozumiecie, tylko będziecie wysyłać takie pisma, no to naprawdę na-
sze drogi się rozejdą, bo... ja tak zaczynam sądzić, że w związku z tym, że zostaliście wybrani
prezydentami, Matka Boska na Was taką mądrość dała i wszyscy inni już są do luftu, nie chcą
dobra tego miasta, nie chcą dobra... Panie Marku, proszę się nie śmiać, proszę się nie śmiać,
bo to są poważne rzeczy, o których mówię – bo w ten sposób działa Pan na szkodę tego mia-
sta.
Proszę odpowiedź na piśmie i proszę wyciągnąć wnioski z tego, co mówię, bo ja mówię to
z dobrego serca. Mówiłem panu Prezydentowi rok temu o tym. Zróbcie to. Przecież to było
robione. Sami pieniędzy nie zdobywacie, bo nie macie możliwości, albo niewielkie możliwo-
ści, to pozwólcie, niech ci ludzie, tych 70 dyrektorów, którzy są mądrymi ludźmi, oni zaczną
działać. Nie wylewajcie dziecka z kąpielą. Dziękuję uprzejmie.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata  Chrzanowska:  „Dziękuję bardzo.  Radny Kazimierz
Czyż.”

Radny Kazimierz Czyż: „ O jest. Dziękuję bardzo. Pani Przewodnicząca. Szanowna Rado.
Panie Prezydencie.
Ja prosiłbym odpowiedź na piśmie, bo ja cały czas drążę trzy tematy.
Pierwszy temat to jest, co z dalszym ciągiem ringu, bo uważam, że ring obecny jest kaleki
i długo jeszcze będzie.
Następnie,  co  z  węzłem komunikacyjnym na  ulicy Towarowej?  Ostatnio  miałem niestety
przyjemność zostać człowiekiem upadłym, bo spadłem z wysokości 70 cm, jak przyjechałem
SKM-ką na dworzec słupski, i niestety nie złapałem gruntu, bo taka jest wysokość. Wyobra-
żam sobie,  co starzy ludzie  robią przy wysiadaniu z  tej  SKM-ki.  Fatalna  sprawa.  Myślę,
że     w węźle transportowym perony będą odpowiednio wysokie.
Ostatnie – nie wiem, ja mam taką idée fixe  już od dawna, ale czy nie można by zaplanować,
jeżeli stworzymy węzeł transportowy, żeby nie burzyć starego dworca, tylko zrobić w nim fil-
harmonię – rzucam taki temat do rozmyślenia. Może głupi, ale parę głupich tematów widzia-
łem w świecie, które się okazały bardzo mądrymi.
I ostatnia sprawa, to nie wiem, czy w budżecie jest ulica Sułkowskiego – ta ulica, która jest
w pobliżu Kalinowej, mogłaby być również ulicą objazdową dla ulicy Westerplatte, a jest cią-
gle zalewana, ludzie tam są zalewani, ciągle ulica na pół gruntowa, więc myślę, że też powin-
na być właśnie zrobiona. Dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do ko-
lejnego punktu.”

Ad. pkt 8. Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej  Beata Chrzanowska: „ ...czyli  odpowiedzi na interpelacje,
wnioski i zapytania. Proszę Prezydenta o udzielenie odpowiedzi na te interpelacje, które mają
mieć odpowiedź na … ustną. Tak? Chyba … (śmiech z sali). Proszę się zgłosić. (nienagrane
wypowiedzi z sali,  poza mikrofonami) No prawdą jest,  że pracujemy 8.  godzinę,  więc już
może nam się już mylić. Pan Prezydent się zgłosi do odpowiedzi? Bardzo prozę Prezydent
Miasta Robert Biedroń.”

Prezydent Miasta Robert Biedroń: „Dziękuję Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. Szanowni
Państwo. 

Pozwólcie Państwo, że odpowiemy na pytania tylko ustne… dotyczące próśb ustnych, a nie
pisemnych. Ich było bardzo mało. Pani radna Mrowińska pytała o jakieś szczegółowe rzeczy.
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Przepraszam Pani radna, nie jestem w stanie Pani odpowiedzieć na tak szczegółowe pytania.
Bardzo chętnie przygotuję się i odpowiem Pani na piśmie. Nie mam pojęcia, czy 500 zł wyda-
ne na przyjęcie jakichś gości to jest dużo, czy mało? Patrząc na prakt ...aha, co jedli też nie
wiem. Nie uczestniczyłem w tym obiedzie. Pani Radna, nie uczestniczyłem. Proszę...(niena-
grane wypowiedzi z sali obrad, poza mikrofonami) Tak...Ja też nie wiem jakie są procedury
udzielania...To było … czy ktoś może wypożyczyć ten program? Tak? Nie, nie pamiętam.
Przepraszam. Ja nie pamiętam. Pani Radna. Przepraszam. No nie jestem w stanie Pani odpo-
wiedzieć na te pytania. Odpowiemy na piśmie. Na piśmie odpowiemy. Ja nie zajmuję się taki-
mi sprawami. Niestety, to administracyjne pytania są. Nie pamiętam. Nie … ja jestem ...”

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Ale przepraszam bardzo, to nie będzie
taka dyskusja pomiędzy panem Prezydentem, a radnymi. Tak? Tu wyszła informacja taka,
że pan Prezydent nie jest w stanie w tej chwili odpowiedzieć na te pytania. Tak? I w związku
z tym udzieli odpowiedzi pisemnej.”

Prezydent Miasta Robert Biedroń: „Bardzo proszę. Dziękuję bardzo.”

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Czy ktoś jeszcze? Pan Prezydent Bier-
nacki. Bardzo proszę.”

Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Wracam do pytania. Jedno z ostatnich to dotyczy-
ło, czy jest ranking ulic? Więc on był przekazany pani Przewodniczącej i pani Przewodniczą-
cej  Komisji  Planowania  jakieś  trzy  tygodnie  temu.  Jest  komplet  z  prośbą  o  przekazanie
Państwu wszystkim. Jeżeli  chodzi o pytanie o drona, drona nie posiadamy na stanie.  Słu-
cham? (pytanie z sali poza mikrofonem) Nie, nie, nie. To tylko ...”

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Mamy traktor.”

Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „Korzystaliśmy z uprzejmości ...kosiarka ma po-
dobne ...to nie to...na SOSiR-ze … ale traktorów...no i to tyle. My korzystaliśmy z uprzejmo-
ści  po prostu prywatnej...korzystali  z  prywatnego do nagrań.  Taki  incydentalny.  To chyba
wszystko. Chyba, że ktoś przypomni mi...”

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że w tej
chwili pan Prezydent nie jest w stanie udzielić tych odpowiedzi. Udzieli je je na piśmie.”

Z-ca Prezydenta Miasta Marek Biernacki: „No znaczy nie. Wszystkie były pytania pisemne.
Bardzo długi wywód – pytanie było ze strony pana Mazurka. Na to też oczywiście odpowie-
my, jakie są podstawy prawne.”

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Chrzanowska: „Dobrze. Dziękuję bardzo. Przypomi-
nam,     że 5 grudnia  odbędzie się dyżur radnych Okręgu Wyborczego nr 3. No i cóż. 

Stwierdzam, że Rada Miejska zrealizowała porządek obrad.

Dziękuję bardzo i zamykam 32. sesję Rady Miejskiej w Słupsku.”

Koniec sesji: godz. 16:42.

Protokół sporządziła: Przewodnicząca Rady Miejskiej

Ilona Czechowicz     

Inspektor WORM        Beata Chrzanowska

Sekretarz Obrad:

Tomasz Czubak
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