KOTERBA

{ MARASZKIEWICZ

PANKIEWICZ
PODRUCZNA
CHAMIER-GLISZCZYNSKI

OPINIA PRAWNA

Sporzgdzona przez: Kancelarig Radcy Prawnego Szymon Koterba.
ul. Anny tajming 5/1B, 76 — 200 Stupsk,

na zlecenie: Miasta Stupsk
Plac Zwycigstwa 3, 76 — 200 Stupsk.

Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena ryzyka procesowego zwigzanego z dochodzeniem
roszczeri spétki BUDREM-RYBAK Sp. 2 0.0. Sp.K. w Luzinie (wykonawcy) w stosunku do Miasta Stupsk jako
inwestora, w zwigzku z naliczeniem kar umownych naliczonych przez Miasto Stupsk w notach
obciagzeniowych z dnia 12 marca 2015 roku {nhota nr 1/2015, nota nr 2/2015) oraz zatrzymaniem przez
inwestora wniesionego zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy.

ANALIZA MERYTORYCZNA

I. Podstawa faktyczna opracowania.

Dnia 24 czerwca 2014 roku pomigdzy Miastem Slupsk oraz spétka BUDREM-RYBAK Sp. z 0.0. Sp.K. w Luzinie
zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr 297/2014, ktérej przedmiotem byla czeéé rohét
budowlanych polegajacych na wykonaniu robét dotyczacych dachu, elewacji i stolarki zewnetrznej budynku
w celu dokonczenia budowy Parku Wodnego Centrum Rekreacji, Sportu i Rehabilitacji w Stupsku.

Spotka wniosta w pieniadzu zabezpieczenie naleiytego kaonania umowy opisanej powyie], wysokoéci

274,491,34 zt.

Pismem z dnia 12 marca 2015 roku, zatytutowanym ,Nota Obcigzeniowa nr 1 Miasto obcigiylo Spotke
kwotg w wysokosci 294.356,10 zi tytulem kary umownej z powodu odstgpienia przez zamawiajacego.
Zgodnie 2 tredcla przedmiotowego pisma, podstawa umowng naliczenia kar byto postanowienie § 28 ust. 1
pkt 3 umowy 2z dnia 24 czerwca 2014 r,, ktéry stanowi, i7 w razie odstapienia przez zamawiajgcego od
umowy z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca, zamawiajgcemu przystuguje kara umowna w wysokosci

10 % wynagrodzenia umownego za niewykonang czg$¢ umowy.
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Pismem z dnia 12 marca 2015 roku, zatytulowanym ,Nota Obcigzeniowa nr 2” Miasto obcigiylo Spétke
kwotg w wysokosdci 129.010,93 zf tytulem kar umownych za zwioke w wykonaniu robét budowlanych
w okresie od dnia 25 grudnia 2014 r. do dnia 9 Jutego 2015 r. (47 dni). Jako podstawe umowna dokonanego

naliczenia kar umownych wskazano § 28 ust. 1 pkt 1. umowy z dnia 24 czerwca 2014 r o roboty budowlane:

Pozwem z dnia 21 maja 2015 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Stupsku | Wydziatu Cywilnego,
wykonawca zazadal zasgdzenia od Miasta Stupsk na swoja rzecz nastepujacych naléinoéci:

a) 675.337,61 zt wraz z odsetkami od dnia 26.03.2015 r. do dnia zaplaty — tytutem zaplaty za fakture nr F$-
17/02/2015 z dnia 25 lutego 2015 roky,

b} 103.024,64 zt wraz z odsetkami od dnié 26.03.2015 r. do dnia zaplaty — tytutem zwrotu czesci uiszczonej
w pleniadzu zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy,

¢} 127.313,28 zt wraz z odsetkami od dnia 17.02.2015 roku do dnia zapfaty — tytulem zwrotu czesci
uiszczonej w pienigdzu zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy,

d) 348.740,50 zt wraz z odsetkami od dnia 05.02.2015 roku do dnia zaplaty — tytutem utraconych korzyéci,
w tacznej wysokoscl 1.254.416 03 2t tytutem naleinosci stéwnej.

Postepowanie wszczete na skutek powddztwa opisanego w ust, 5 powyiej, prowadzone bylo pod sygn. akt:
IC 184/15. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Stupsku postanowit stwierdzi¢
swojq niewladciwos¢ w sprawie | przekaza¢ ja do rozpoznania przez Sad Okregowy — Sad Gospodarczy

w Gdarisku (sygn. akt IX Gc 545/15).

Ugody pozasgdowa z dnia 17 wrze$nia 2015 roku strony porozumialy sie w zakresie roszczert objetych
przedmiotowym powédztwem wykonawcy, a takie w zakresie roszezert Miasta Stupska przystugujacych
mu wobec wykonawcy. W dniu 21 wrzednia 2015 roku wykonawca cofngt w calodci pozew w sprawie

prowadzonej przed Sgdem Okregowym — Sadem Gospodarczym w Gdarisku pod sygn. akt IX Gec 545/15.

ll. Zasada odpowiedzialno$ci spétki BUDREM-RYBAK sp. z o0.0. w Luzinie. Podstawg prawna
odpowiedzialnoéci wykonawcy rohét budowlanych, jako podmiotu zohowigzanego do $wiadczenia
niepienigznego z tytulu kar umownych jest przepis art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym moina
zastrzec w umowie, ie naprawienie szkody wyniklie] z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieinego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. W razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalely sie wierzycielowi w zastrzeionej na ten
wypadek wysokosci hez wzgledu na wysokos’é.poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego

wysokosc zastrzeionej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily {art. 484 § 1 K.c.}.



Podstawa umowng zgloszonych przez zleceniodawce roszczen sa postanowienia:

—§ 28 ust.' 1 pkt 3 umowy z dnia 24 czerwca 2014 r., ktéry stanowi, iz w razie odstapienia przez
zamawiajgcego od umowy z przyczyn, za ktére odpowia'da wykonawca, zamawiajgcemu przystuguje kara
umowna w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego za niewykonang czeé€ umowy, oraz

— § 28 ust. 1 pkt 1. tejze umowy, zgodnie z ktérym za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy wykonawca
zobowigzany jest do zaplaty kar umownych w wysokosci' 0,5% wynagrodzenia umownego za kaidy dzien

iwloki.

Odpowiedzialnos¢ wykonawey za szkode ksztaftuje si¢ na zasadzie art. 471 K.c., ktéry stanowi,
iz diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienaleiyte wykonanie jest nastepstwem okolicznodci, za ktére
diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wykonawca zatem moze kazdorazewo zwolnié sie od
odpowiedzialnodci za nienaleiyte wykonanie umowy, gdy wykaze, iz powyisze nastapito z przyczyn od
niego niezaleznych. W tym miejscu podkreslic trzeba, iz odpowiedzialnoéé z kontraktu ksztaftuje sie na

zasadzie winy wiasnie, a tylko w przypadkach wyjatkowych na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z tredcig art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. w procesie cywilnym strony sg obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, za¢ ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywadzi skutki prawne. Dla wykazania roszczenia przez Miasto
Stupsk niezbgdne bedzie udowodnienie nastepujacych przestanek:

— obowigzywania zastrzezeri umownych pozwalajacych na obcigzenie wykonawey kara umownag,
o ktérych mowa w art. 483 § 1K.c,,

— zajscia zdarzen, od ktérych zgodnie z umowa uzaleiniona jest odpowiedzialnoéé wykonawcy,
tj. zgodnie tresciq z § 28 ust. 1 pkt 3 oraz § 28 ust. 1 pkt 1. umowy odpowiednio: odstapienia
z zamawiajacego z przyczyn za ktére odpowiada Wykonawca, a takie zwloki w wykonaniu przedmiotu

UMowy.,

lll. Okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia sprawy wynikajace z materiatu zebranego w sprawie.
Okolicznodciami istotnymi dla sprawy sg kwestie odnoszace sie przede wszystkim do podstaw odstgpienia
stron od umowy oraz zwioki w wykonaniu umowy. Z uwagi na powyisze, siczegélowego omdwienia
wymagajg zwiaszcza zagadnienia: zasadnosci zarzutéw wykonawcy do projektu budowlanego oraz ccena

wspotdziatania stron.

Zwloka w wykonaniu umowy. Zgodnie z trescig art. 476 diuinik dopuszcza sie zwioki, gdy nie spetnia

swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia éwiadczenia niezwlocznie po
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wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opéinienie w spetnieniu ¢wiadczenia jest
nastgpstwem okolicznosci, za ktdre dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z wyrainego brzmienia ustawy -
wynika zatem, iz pojecie opéinienia w wykonaniu umowy, naleiy odrézni¢ od zwloki, ktéra zawsze jest
zawiniona. Jezeli wigc z materialu zebranego w sprawie wynika, e niedotrzymanie terminu przez
wykonawce nastapito bez jego winy, wowczas nieskuteczna okazuje sie podstawa naliczania kar umownych
za zwloke oraz jedna z podanych podstaw odstapienia od umowy. W sprawie istotna zatem bytaby sadowa
ocena zasadnosci podnoszonych przez wykonawce zarzutéw, co do wadliwoéci projektu oraz wspdldziatania
stron na etapie prowadzenia prac budowlanych {jako okolicznosici potencjalnie przez wykonawce
niezawinionych), z tym ze szczegélna uwaga skupia sie na zachowaniu zamawiajacego, zwlaszcza jego

dzialaniach i zaniechaniach, ktére mogly mie¢ wplyw na tempo robét.

Zasadnos¢ zarzutéw wykonawcy do projektu budowlanego oraz ocena wspétdziatania stron. Wedtug
tresci art. 354 K.c. diuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspéliycia spolecznego, a fezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takie w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposdb powinien
wspdldziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Obowigzkiem inwestora wynikajacym
bezposrednio z ustawy jest m. in. dokonanie wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem rohét, w szczegéinoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu (art, 647
KC). Podstawowym i naturalnym obowigzkiem wykonawcy jest natomiast obowigzek informacyjny
okredlony w art. 651 KC, zgodnie z ktérym, jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja nie nadaje sie
do prawidiowego wykonania robdt albo jeieli zajdg inne okolicznoéci, ktére moga przeszkodzié
prawidfowemu wykonaniu robat, wykonawca powinien niezwiocznie zawiadomié o tym inwestora. Umowa
taczgca strony przewiduje, iz w razie wykrycia przez Wykonawce przy wykonywaniu robét budowlanych
wad dokhmentacji projektowej, zamawiajacy zobowigzany jest do jej poprawienia w uzgodnionym

terminie (§ 1 ust. 10 umowy).

Wystagpieniem z dnia 7 lipca 2014 roku wykonawca zawiadomit zamawiajacego o dostrzezonych wadach
dokumentacji projektowej dotyczacych:

— wierzchniego pokrycia dachu blachg tytanowo — aluminiowa taczong na rabek stojacy,

— niewtasciwego  ufoienia trapezowej blachy konstru_kcyjnej, poprzecznie do spadku  dachu

i w sposob niezapewniajacy odpowiedniej izolacji antykorozyjnej.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, iz wykonawea powolywal sie na treéé zleconej przez Miasto Stupsk opinii
rzeczoznawcy z 19.05.2014 r, autorstwa Ryszarda Neugebauera pt.: ,Analiza aktualnego stanu

technicznego pokrycia dachowego oraz wskazanie mozliwosci i technologii doprowadzenia pokrycia do

4




stanu zapewniajacego spetnienie wymagan technicznych”, zasadniczo zbieinej z postulatami zawartymi
w wystapieniu z dnia 7 lipca 2014 roku. Nastepnie w calym toku postepowania wyjasniajgcego,
obejmujacego liczng korespondencje oraz narady koordynacyjne, wykonawca zachowywat daleko idgca
konsekwe'ncje. Natomiast zamawiajacy przez diugi okres nie byl w stanie zajaé jednoznacznego stanowiska.
Ocena wystapienia wykonawcy z dnia 7 lipca 2014 roku przez pryzmat opinii Ryszarda Neugebauera
z 19.05.2014 r. mogta okazaé si¢ bardzo niekorzystna dla zaméwiajqcego. Wskazaé naleiy, iz opinia,
na ktérej tres¢ powoluje sig wykonawca, dotyczy nie tylko stanu technicznego pokrycia dachowego
wykonanego przez poprzedniego wykonawce, ale takie odnosi do projektowanych rozwigzan zawartych
w dokumentacji projektowej. Opinia ta wskazuje na okoliczno$é, iz znaczna cze€é dachu ma stosunkowo
niewielki spadek wynoszqcy 4%, na ktérym nalezy oczekiwaé gromadzenia sie $niegu w znacznych iloéciach,

Nalezy w tym miejscu zwrdcic uwage, 2e jest to takie spadek przewidziany w projekcie budowlanym,

Nieza?einie od powyiszego, na pozycje procesowg Miasta Stupska rzutowata korespondencja stron
wywolujgca wrazenie niekonsekwencji Rejonowego Zarzadu Inwestycji Sp. 7 0.0. sprawujacego
funkcje kierownika budowy i inspektora nadzoru. Wskazaé nalezy, iz dopiero pismem z dnia
28 sierpnia 2014 roku RZI w Stupsku sp. z 0.0, odméwit zmiany projektu w zakresie wierzchniego pokrycia
dachu, warunkowo zgadzajgc sig wszakie na zmiang rozwigzania dotyczacego utozenia trapezowej blachy
konstrukcyjnej, poprzez wykonanie spodniej warstwy przy uiyciu plyty KINGSPAN. Wykonawca w dalszym
ciagu naciskat na zmiang poszycia dachowego 2 blachy tytanowo — aluminiowej na membrane, w zwigzku
z czym inwestor zastgpczy 9 paZdziernika 2014 roku zgodzit si¢ na ponowna weryfikacje poprawnodci
zastosowanego w projekcie rozwigzania pokrycia dachowego. Niekonsekwencja inwestora byta przez
wykonawce wielokrotnie wykorzystywana w korespondencji do podkreélania, iz RZI w Stupsku sp. z o.0.
w istocie nie wykonuje obowigzkéw umownych opisanych w § 1 ust. 10 umowy, Z zebranego materiatu
wynika, iz projektant na zlecenie Miasta Stupsk przedstawit nowa koncepcje wykonania poszycia dachu dnia
16 listopada 2015 roku, ktéra jednakie zakladala te same rozwiazania technologiczne dotyczace

przewidywanych warstw dachu.

Dopiero w dniu 24 listopada 2014 roku RZI w Slupsku sp. z o.0. przekazafa ostateczng decyzje co do
rozwigzan pokrycia dachu, zgodnie z kt6rg nie wyrazita zgody na zastosowanie membrany w zamian za

blache faczong na rabek stojacy,

Wskazaé nalezy, iz nawet przyjmujac, ze projekt nie zawierat wad dostrzezonych przez wykonawce, to wyiej
wskazane zachowanie inspektora nadzoru dziatajacego z ramienia inwestora negatywnie rzutuje na
mozliwos¢ skutecznego postawienia wykonawcy zarzutu 2wloki w zakresie wykonania dachu co najmniej do

dnia 24 listopada 2014 roku.




Brak kategoryczne] opinii technicznej potwierdzajgcej poprawnoéé rozwigzan zastosowanych
w projekcie. Wskazaé naleiy, iz wedlug o$wiadczenia z dnia 18 paidziernika 2014 roku wydanego przez
pracownig architektoniczng Piotra Nogowskiego, pelnigca ohowigzki inspektora nadzoru autorskiego
w braniy architektonicznej, projekt budowlany Parku Wodnego wykonany zostal rzetelnie i zawiera
prawidfowe rozwigzania techniczne, w szczegdlnosci dotyczgce uwarstwienia przegréd zewnetrznych, w tym
dachu, powyiszg oceng potwierdza opinia wydana przez mgr inz Dariusza Filiczkowskiego oraz in:.
Arkadiusza Gotgbiewskiego. Takie opinia Ryszarda Neugebaura cechujaca sie nieporéwnywalnie wieksza
szczegotowoscia i odnoszaca sig merytorycznie do rozwiazait projektowych, nie formutuje kategorycznego
stwierdzenia, iz na powierzchniach o spadku ponizej 5 % stosowanie pokrycia dachu blachg tytanowo —
aluminiowg faczang na rabek stojacy jest niezgodne ze sztuka budowlana. Biegly zwraca jednak uwage na
mozliwos¢ gromadzenia sig $niegu w znacznych iloéciach oraz zwigzane z tym zatrzymanie wody na dachu
i w rezultacie jej oddzialywanie hydrostatyczne na pofaczenia blach. Biegly stwierdzil miedzy innymi, iz
pokrycie dachu blachg taczong na rabek stojacy zapewnia szczelnoéé pokrycia, pod warunkiem ze woda
opadowa lub posniegowa moze bez przeszkdd splywaé po pokryciu | zostaje odprowadzona na zewngtrz
dachu, poza okap. lednoczesnie biegly nie wskazal istnienia systeméw faczenia na raghek stojacy, ktare

zapewniajg szczelno$¢ na hydrostatyczne cisnienie wody nawet przy zupehie zerowym spadku.

Zgodnie z ww. opinig techniczng wydang przez mgr inz. Dariusza Filiczkowskiego oraz inz. Arkadiusza
Golgbiewskiego systemy takie istnialy w takcie prowadzenia prac hudowlanych i mogly zalesé
zastosowanie bez konlecznodci zmiany projektu. Niestety w opinii powyiszej nie potwierdzono istnienia
rozwigzania zapewniajagcego szczelnoéci  pokrycia w miejscu, pomiedzy polacia o spadku
11 % a polacig o spadku 33 % - na co wskazywat biegly Ryszard Neugebauer w swojej opinii. Zdaniem
biegtego w miejscach przejicia spadku dachu z 33% do 11%, a nieco wyzej z 11% na 4%, zalstnieje problem
zwigzany z wyginaniem arkuszy polaczonych na rabek stojacy. Po zagieciu krawedzi blachy pod kgtem
prostym do jej plaszczyzny, co jest konieczne dia wykonania polgczenia na rgbek stojgcy, otrzymujemy
rodzaj plaskiego ceownika. Wygiecie tego ceownika wzgledem osi lezgcej w plaszczyinje blachy wymaga
atho rozcigcia rgbkéw albo ich elastycznego wydfuzenia. Rozciecie spowoduje utrate szczegdinosci pokrycia,
natomiast rozciggniecie wymaga, jok wspomniano, plastycznego wydluzenia Jragmentu blachy, co
w praktyce w przypadku zaprojektowanego materiatu nie jest mozliwe bez zniszczenia arkusza. Oznacza to,
2e w miejscach zmiany spadku pokrycia nalezatoby zastosowad jakies dedykowane rozwigzanie. Projekt

takie rozwigzania nie wskazuje.

W dalszej kolejnosci zauwazyé trzeba, iz zgoda inwestora na zastapienie trapezowej blachy konstrukcyjnej

ptytg KINGSPAN, pociggata za sobg koniecznoéé wykonania projektu zamiennego, na podstawie ktérego




moglyby byé realizowane dalsze prace budowlane. Powstal spér co do tego, czy przedmiotowy projekt
winien zostac sporzadzony:

o przez inwestora, iobowiazanego na podstawie § 1 ust. 10 umowy,

° czy moze przez wykonawce w przypadku wprowadzenia rozwigzania zamiennego na wniosek

wykonawcy — na podstawie § 37 ust. 2 umowy.

Obcigzenie inwestora obowigzkiem dostarczenia poprawionego projektu na podstawie § 1 ust. 10 umowy,
bedzie moziiwe przy wykazaniu, iz projekt ten zawierat wady. 7 calg macq podkredlié nalezy, iz okolicznoscig
umoziliwiajgca negatywna ocene zasadnosci zarzutdw wykonawcy w kwestii wad dokumentacji projektowej
jest sporzadzenie w ewentualnym procesie sadowym opinii biegtego rzeczoznawcy, podobnej do tej
wydanej przez Ryszarda Neugebauera z 19.05.2014 r., lecz potwierdzajgcej poprawno$é zastosowanych

rozwiazai} projektowych.

W tym miejscu podkredlié trzeba, iz wiaiaca jest nie tylko ocena poprawnosci projektu w zakresie
wierzchniego pokrycia dachu, ale takie zasadnoéci zastapienia trapezowej blachy konstrukcyjnej plytg
KINGSPAN, na co inwestor wyrazit zgode. Przyjmujac, iz powyisze, zaakceptowane rozwigzanie dazy do
usunigcia istotnej wady dokumentacji projektowej, to stwierdzié naleiy, iz obowigzek wykonania projektu
zamiennego, zgodnie § 1 ust. 10 umowy cigiyl na inwestorze. Z wyiej opisanego punktu widzenia nie
sposéb wowczas obcigivé wykonawcy konsekwencjami wynikajacymi z niewykonania zobowigzania przez

inwestora.

Prayczyny opdinied w wykonaniu pozostalych prac, zwloka podwykonawcéw. Wskazaé nalezy,
iz prace, co do ktérych inwestor nie odstapit stanowia duza czgs¢ zambwienia o wartoéci 2.546.265,79 z.
Prace te zostaly wykonane z opéz’nien_iem wynoszacym 47 dni, w zwigzku z czym inwestor ohcigzyt
wykonawce karg umowna w wysokosei 129.010,93 zt na podstawie § 28 ust. 1 pkt 1 umowy, ktéry stanowi,
iz za 2wlokg w wykonaniu przedmiotu umowy wykonawca zobowigzany jest do zaplaty kar umownych

w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy dziert zwloki.

Zwloka diuinika polega na tym, iz przekroczenie przez niego terminu spetnienia Swiadczenia nastepuje na
skutek okolicznosci, za ktdre ponosi on odpowiedzialnosé, Dotyczy to zaréwno przyczyn bezposrednio przez
niego zawinionych, jak dzialad oséb, ktdrym powierzyt on wykonanie zobowiazania. W przypadku, gdy
w umowie przewidziana jest instytucja zwloki, przyjmuje sig, iz niewykonanie zobowigzania w terminie
nastgpilo z przyczyn, za ktére dluinik odpowiada. Na wierzycielu zatem ciazy obowigzek udowodnienia, iz

nastapito przekroczenie terminu w wykonaniu przedmiotu umowy, natomiast diuinik obowigzany jest




wykazaé (ciezar dowodu}, ze nie odpowiada za okolicznesci powodujace zwioke (np. Ze opdinienie jest

nastepstwem dziatania sity wyiszej itp.}.

W pismie z dnia 25 marca 2015 roku wykonawca wskazal szereg przyczyn, ze wigledu na ktére nie
odpowiada on za opdinienie w wykonaniu pozostalych prac — argumenty te zdaniem ini. Arkadiusza
Gotebiewskiego, ktdry sprawowalt nadzdr inwestorski z ramienia RZl sp. z 0.0. w Stupsku, mogly zostaé
podwazone, co podlegatoby weryfikacji w ewentualnym procesie sadowym. Jednoczesnie wykonawea
wnidst o wyplate wynagrodzenia umownego wskazujac, 2 podwykonawcy, przy pomocy kidrych
wykonywat prace, zostali zaspokojeni poprzez potracenie przez niego kar umownych naleinych z tytutu
zwloki w wykonaniu umowy. Wskazaé naleiy, i zgodnie z tredcig art, 474 K.c. diuinik odpowiedzialny jest
jak za wiasne dzialanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania oséb, z ktérych pomocg zohowiazanie
wykonywa, jak réwniez oséb, ktérym wykonanie zobowiagzania powierza. Fakt, iz wykonawca obciaiyl wing
za niewykenanie przedmiotu umowy swoich podwykonawcdw $wiadczy na jego niekorzys$é. Jednoczednie
zastrzec trzeba, iz rozstrzygniecie w ewentualnym postepowaniu sadowym zapadioby przy uwzglednieniu
catosci materiatu dowodowego oraz zgodnie z sgdowa oceng wplywu poszczegdlnych przyczyn na ogéine
opdinienie, do ktdrych naleiy zaliczyé w szczegdlnosci:

o zaniechania po stronie wykonawcy,

o zwloke podwykenawcdw,

o uchybienia po stronie zamawiajacege — takie jak przykladowo zglaszana wadliwosé rozwigzan

projektowych dotyczacych instalacji antyoblodzeniowej.

Nalezy zwrdci¢ uwage na poglad wykonawcy zawarty w pldmie 2z dnia 25 marca 2015 roku, zgodnie
z ktérym ewentualng kare umowng nalezatoby liczyé od sumy 2.546.265,79 21 stanowiacej wynagrodzenie
wykonawcy za wykonane prace. Powyisze jest sprzeczne z wyrainym brzmieniem § 28 ust. 2 umowy,
zgodnie z ktérym podstawe obliczenia kar za zwloke stanowi wynagrodzenie umowne hrutto za wykonanie
przedmiotu umowy w catoscl, t]. catkowite wynagrodzenie umowne za wykonanie przedmiotu umowy.
Wskazaf trzeba, iz gdyby strony miaty wole odmiennego uregulowania podstawy naliczania kary umownej,
np. od czesdci wynagrodzenia umownego, to przewidziatyby to w sposdb wyrainy, czyli tak jak to uczynity
w przypadku kary umownej z tytulu odstgpienia. Nie mozna jednak wykluczyé, iz w ewentualnym procesie
wykonawca podnositby powyiszy argument wraz z wnioskiem o zmiarkowante kary umownej na podstawie
art. 484 § 2 K.c. Wskazany przepis stanowi, iz jezeli zohowigzanie z2ostatlo w znacznej czgéci wykonane,
dhuznik moie zgdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest faiaco
wygdrowana. Podkresli¢ trzeba, iz prace co do ktérych inwestor nie odstapil, a wykonane z opdinieniem,

zostaly zrealizowane w calosci.



Skutecznoéé ziozonych odwiadczen o odstapieniu od umowy oraz ich wpfyw na roszczenie o zaplate kar

umownych naleznych inwestorowi.

Podstawg odstgpienia wykonawcy wynikajgca z tresci pisma z dnia 4 lutego 2015 roku jest przepis art. 491
K.c. stanowiacy, e jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwiloki w wykonaniu zobowigzania
Z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczyé jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania
2 zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia
od umowy. Wykonawca powotuje sie na niewykonanie przez inwestora ohowigzku okreslonego w § 1 ust.
10 umowy dotyczacego poprawienia dokumentacji projektowej w razie wykrycia przez wykonawceg wad

dokumentacji projektowej.

Zgodnie 2 pogladem Squi Najwyiszego niewykonanie istotnego obowigzku umownego wystepuje wtedy,
gdy hiezrealizowany na skutek zwloki kontrahenta obowigzek umowny pozbawia drugg strone tego, czego
zgodnie z umowa mogta oczekiwad, chyba Ze druga strona rozsadnie rzecz ujmujgc nie mogia przewidziec
takiego rezultatu. O istotnym naruszeniu obowigzku umownego decydujg w szczegdlnosci jego skutki. Nie
chodzi tu tylko o niespetnienie $wiadczenia gtéwnego (np. zaplata wynagrodzenia, ktére zgodnie 2 tredcig
zobowigzania nalezy sie wierzycielowi, ale mogg takie to byé niewykonane obowiazki dodatkowe jakie
wrzieta na siebie strona umowy. Innymi stowy, niewykananie przez strone istotnego obowigzku umownego,
niemajacego charakteru podstawowego ($wiadczenia), moze by¢ podstawa ustawowego odstapienia od
umowy {wyrok Sadu Najwyiszego - lzba Cywilna z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 392/13). 7a taki obowigzek

nalezy uznaé niewatpliwie dostarczenie prawidlowej dokumentacji projektowej

Konstatujgc powyisze rozwazania podniesé naleiy, i2 w przypadku pozytywnej aceny zasadnosci zarzutow
wykonawcy w kwestii wad dokumentacji projektowej nalezaloby uznaé, ze istnialy materialnoprawne
podstawy zioZzenia oswiadczenia wykonawcy o odstgpieniu z dnia 4 lutego 2015 roku. Jednoczesnie
zauwaiyé trzeba, iz odwiadczenie wykonawcy obarczone jest wadg formalng, alhowiem wyznaczajac
inwestorowi termin do wykonania zobowigzania w pismie z 30 stycznia 2015 roku wskazat on jednoczesnie
dwa terminy: 3 dniowy oraz 7 dniowy. Oswiadczenie o odstapieniu wykonawcy zlozone zostato po uptywie

terminu 3 dniowego, lecz przed uptywem terminu 7 dniowego.

Podstawé oswiadczenia inwestora z 3 lutego 2015 roku wynikajaca z tresci pisma jest § 32 ust. 3 oraz ust. 4
zawartej umowy. Powyisze postanowienie {ust. 3} stanowi, iz zamawiajacemu przystuguje prawo do
odstapienia od umowy, miedzy innymi, jezeli:

a) wykonawca dopusci sie zwloki w wykonaniu rohét budowlanych,



b} wykonawca opéinia sie z rozpoczeciem lub zakohczeniem umowy tak dalece, ie nie jest
prawdapodohne, zeby zdotat go ukoriczyé w terminie uméwionym,

¢) bezskutecznie uplynat wyznaczony przez Zamawiajacego termin do zmiany sposobu wykonywania
umowy,

d) przedmiot umowy ma wady uniemoiliwiajace normalne korzystanie z przedmiotu umowy {wady

istotne).

Wskaza¢ naleiy, iz zamawiajacy odstapit od umowy jedynie w czedci dotyczgcej rabét zwigzanych
z dachem, mianowicie: wykonania nowego pokrycia dachowego, usuniecia zaciekéw diwigaréw
dachowych, wykonania scianki lamelowe] okalajacej bryte elipsy wyjécia na dach, wykonania instalacji
odgromowej. Stwierdzi¢ naleiy, iz przestanki odstapienia wymienione w art. 32 ust. 3 umowy zaktualizujg
sig jedynie w przypadku negatywnej oceny zasadnosci zarzutéw wykonawcy w kwestii wad dokumentacji
projektowej. Nie sposéb bowiem postawié wykonawcy skutecznego zarzutu w postaci opdinien, jezeli
powyisze spowodowane bylo brakiem wspéldziatania ze strony inwestora w zakresie poprawienia

dokumentacji projektowe;j.

Skuteczno$c odstapienia dokonanego przez zamawiajgcego ma wplyw jedynie na mozliwoéé naliczenia kary
umownej na podstawie § 28 ust. 1 pkt 3 umowy z dnla 24 czerwca 2014 r., natomiast powstanie roszczenia
o zaplate kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w pozostatej czedci uzaleinione jest od
mozliwosci postawienia wykonawey zarzuty, iz z przyczyn od niego zaleznych nastgpito przekroczenie
umowionego terminu.
WNIOSKI KONCOWE

W pierwszej kolejnosci podkreslié naleiy, iz inicjatywa w zakresie wszczecia postepowania sgdowego
w analizowanej sprawie lezala po stronie BUDREM-RYBAK sp. z o.0. S5p. Ko w Luzinie, ktdry wytoczyt
powddztwo o zalegle wynagrodzenie oraz ewentualne odszkodowanie. Cigzar dowodu, iz wierzytelinoéé
wykonawey z tytulu wynagrodzenia wygasta w wyniku potracenia kar umownych naleinych inwestorowi
spoczywa na Mieécie Stupsk, 2 powyzszego wzgledu, zdaniem opiniujacego wdanie sie w ewentualny spér

sadowy z wykonawca, obarczone bylo wysokim ryzykiem procesowym.
Wskaza¢ naleiy na nastepujace whioski niniejszej opinii:

1. Dla skutecznego postawienia wykonawey zarzutu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, a co za tym
idzie do udowodnienia roszczenia o zaptate naliczonych kar umownych, konteczne jest wykazanie
w procesie, iz opdZnienie to nastapito z przyczyn, za kidre odpowiedzialnoéé ponosi wykonawca. Powyisze
jest mozliwe, jezeli z materiatu dowodowego w sprawie wynika, i2 prace wykonane przez BUDREM-RYBAK
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sp. 2 0.0. w Luzinie, co do kidrych nie odstapiono, wykonane zostaly po ustalonym terminie umownym,
2 winy wykonawcy. Na inwestorze cigiyt obowigzek wykazania przekroczenia terminu umownego, za$ na

wykonawcy spoczywat cigzar dowodu, iz opdinienie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych,

2. Dia wykazania skutecznodci odstapienia przez Miasto Slupsk, a co za tym idzie do udowodnienia
roszczenia o zaplate naliczonej z tego tytutu kary umownej, konieczne jest wykazanie istnienia podstaw
przedmiotowego odstapienia, co byloby moiliwe w przypadku ostatecznej weryfikacji zasadnoéci zarzutéw

'wykonawcy w kwestii wad dokumentacji projektowej na korzy$¢ inwestora.

Powtdrzy¢ naleiy, Ze skutecznos$é odstapienia dokonanego przez zamawiajgcego ma wplyw jedynie na
moiliwo$¢ naliczenia kary umownej na podstawie § 28 ust. 1 pkt 3 umowy z dnia 24 czerwca
2014 r.,, natomiast powstanie roszczenia o zaplate kary umownej za zwicke w wykonaniu przedmiotu
umowy w pozostalej czesci uzaleinione jest od moiliwosci postawienia wykonawey zarzutu,

iz z przyczyn od niego zaleznych nastapilto przekroczenie umdéwionego terminu.

Tytulem podsumowania zauwaziyé trzeba, iz obalenie podstaw odstaplenia przez zamawiajgcego od
zawartej umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca, powodowatohy w catodci
zniweczenie roszczenia o zaplate kary umownej naliczonej z tego tytulu (kwota 294 356,10 zt). Natomiast
wysokos¢ kar umownych za zwloke w wykonaniu umowy (kwota 126 266,02 zt) podlegaé moglto weryfikacji
w zwigzku z:

@ geeng przyczyn opdinienia ze wzgledu na odpowiedzialno$é wykonawcy;

o oceng ilosci dni opdinienia, za ktére wykonawca odpowiada, a za ktére odpowiedziainoéci nie ponosi;

o ewentualnym z wnioskiem wykonawcy o zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 K.c.

(miarkowanie).

Z poréwnania wysokosci wyizej wskazanych kwot, czytelnie wynika, i2 ryzyko procesowe zwigzane
2 potencjaing obrong kary umownej z tytulu odstapienia, byto daleko wyisze od ryzyka obciazajacego
mozliwosé skutecznego wykazania w procesie istnienia wierzytelnoéciami 2 tytulu kar umownych za zwioke.
Z powyiszych wzgleddw rekomendowang drogg do uchylenia zaistniatego pomiedzy stronami sporu bylo

zawarcie ugody, uwzgledniajgcej ekonomiczne interesy zaréwno inwestora, jak i wykonawcy.

UGODA POZASADOWA

Podstawowe wymogi ugody. Przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego
migdzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé¢ co do roszczet wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub moggcy powstaé. Zatem, ugoda
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zawarta pomigdzy Miastem Slupsk a BUDREM-RYBAK Sp. z 0.0. Sp.K. w Luzinie powinna byla uwzgledniaé

nastepujgce wymogi:

1. Zapewnienie zaspokojenia i rozliczert podwykonawcéw BUDREM-RYBAK Sp. z 0.0. Sp.K. w Luzinte, ktdrzy
wykonywali roboty budowlane w zwigzku z wykenywaniem przez Spdtke umowy 24 czerwea 2014 roku oraz
zglosili swoje roszczenia do Miasta Stupsk, tj.:

- Jerzego Kujat, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwag ZAKEAD ROBOT ELEKTRYCZNYCH |
TELEELEKTRYCZNYCH "ELEKTROMONT" JERZY KUJAT w Stupsku przy ul. NA SKARPIE 2, {76-200 Stupsk), NIP:
8390002613, REGON: 005318184,

- Artura Sikory craz Tomasza Mrozifiskiego, prowadzacych dzialalnosé gospodarczg w formie spoiki
cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,STALBOND” Tomasz Mrozifiski,
Artur Sikora s.c. w Czestochowie przy ul. Kisielewskiego 18/28 (42-200, Czestachowa), NIP: 949-211-47-53,
REGON: 241158007,

- Artura Brzeszczyiiskiego, prowadzacego dzialalnoéé gospodarczg pod nazwag ARTUR BRZESZCZYNSKI
ZAKEAD DEKARSKO — BLACHARSK! w Rogoinie przy ul. Wielka Poznanska 40 (64-610 Rogoino}, NiP:
7661359960, REGON: 570316055.

2. Zawarta ugoda powinna wyczerpywac wszelkie wzajemne roszczenia stron przypadajace na diug gléwny,
a takie naleinosci uboczne istniejagce lub mogace powstaé w przysziodci na tle stosunku prawnego
taczacego strony, a wynikajacego z zawartej umowy {w szczegdlnosci wszelkie roszezenia Spoiki wykonawcey
objete powddztwem z dnia 21 maja 2015 roku), z zastrzezeniem, iz

@ ugoda nie narusza uprawniert Miasta Slupsk z tytufu gwarancji oraz rekojmi za wady roh6t wykonanych
na podstawie umowy oraz nie obejmuje ewentualnych roszczen Miasta w stosunku do Spétki z powyiszego
tytulu, w tym ewentualnych roszczert odszkodowawezych z powodu istnienia wad oraz kar umownych
zastrzezonych dla Miasta w § 28 ust. 1 pkt. 2) umowy z dnia 21 maja 2015 roku nr 297/2014,

= ugoda nie obejmuje ewentualnych roszczen Miasta Stupsk mogacych powstaé lub ujawnié sie na tle
odpowiedzialnodci Miasta w zwigzku z umows z dnia 21 maja 2015 roku nr 297/2014 i norma art, 647§ 5
iart. 376 KC.

3. Ugoda winna zawieraé zabowigzanie wykanawcy do cofnigcia powddztwa z dnia 21 maja 2015 roku

niezwtocznie po jej zawarciu.

Wzajemne ustepstwa stron. Punktem wyjscia przeprowadzonych rozméw byto wzalemne zrzeczenie sig
przez strony roszczed 2 tytutu odsetek i innych naleinosci ubocznych. Kwestia rozliczenia wniesionego przez

wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 274.491,34 zt zostala rozwigzana
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poprzez wyplate 70 % powyiszej kwoty stosownie do postanowien umowy z dnia 21 maja 2015 roku oraz
zamlang 30 % zabezpieczenia wniesionego w pienigdzu na zabezpieczenie w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej, Zgoda na powyisze uzaleiniona byta od zweryfikowania i potwierdzenia przez inwestora
kwestii tego, czy na dzien zawarcia ugody nie zostaly ujawnione wady robét, od ktérych zalezataby

odpowiedzialnosé wykonawecy z tytutu gwarancji i rekojmi za wady.

Ustepstwem ze strony BUDREM-RYBAK Sp. z o.0. Sp.i(. w Luzinie bylo 2rzeczenie sie catodci lub czesci
roszczef z tytulu utraconych korzyici zgtoszonych w pozwie z dnia z dnia 21 maja 2015 roku w wysokoéci
348.740,50 zi tytutem naleinodci gléwnej. Zawarcie ugody wymagalo takie odpowiedniej rezygnacji Miasta
Stupsk z czesct naliczonych kar umownych w taczne] wysokosci 423.367,03 zt oraz rozliczenia kwot

naleznych wykonawcy tytulem wynagrodzenia w wysokosdcl 675.337,61 zt,

Kary umowne naliczone przez Miasto Stupsk podiegaly umownemu zmiarkowaniu przy uwzglednieniu
wszelkich okolicznodci sprawy oraz interesu ekonomicznego inwestora, mianowicie:

® rezygnacja z czgsci kar umownych za zwloke w wykonaniu umowy {ok. 50%} byta uzasadniona faktem, iz
¢zg$¢ opdinienia wykonawcy (co najmniej 23 dni) nastgpita z przyczyn do niego niezaleznych — informacja
Grzegorza Juszczynskiego Pefnigcego Obowigzki Dyrektora Slupskiego Osrodek Sportu i Rekreacji,

= biorac pod uwage tres¢ niniejszej analizy rozwigzaniem korzystnym dla Miasta Stupsk bylo takze

zachowanie czedci kar umownych z tytulu odstapienia.

Podsumowujgc rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu, ugoda w optymalnym ksztalcie,
sporzadzona wedlug zasad okreélonych w tresci art. 917 KC, speiniajaca podstawowe wymagania okrelone
powyzej oraz uwzgledniajaca interes ekonomiczny Miasta Stupsk, powinna zakiada¢ zachowanie przez
inwestora 50 % naliczonych kar umownych tj. w granicach kwoty 211.683,51 zt. Powyisze uzasadnione jest
trescig art. 484 § 1 KC, ktéry stanowi, iz w razie niewykonania lub nienaleiytego wykonania zobowigzania
kara umowna naleiy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokosé
poniesionej szkody oraz art. 484 § 2 KC, zgodnie 2 ktérym jezeli zobowiazanie zostato w nacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razaco wygbrowana. Wskazaé nalezy, iz dnia 17 wrzeénia 2015 roku pomiedzy stronami zostata zawarta
ugoda odpowiadajaca wymogom okreslonym w punktach 1 - 3 powyiej oraz zgodna z interesem

ekonomicznym Miasta Stupsk zreferowanym w powyiej analizie.
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