Stupsk, dnia 23 stycznia 2018 roku
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o udostepnienie informacji publicznej ; #7 i el

Krystyna D::?m‘ecf.'u -Wopewidzka
Po zapoznaniu si¢ z trescig skierowanego do mnie pisma z dnia 11.01.2018 r.
(PT-IV.1431.3.2018) w imieniu grupy mieszkancéw osiedla mieszczacego sie w oko-
licy al. 3-go Maja i ul. Wiatracznej, pragne podzigkowaé Panu Prezydentowi za realiza-
cj¢ obietnicy dotyczacej przywrocenia strefy zamieszkania oraz montazu (obok bu-
dynku mieszczacego si¢ przy al. 3-go Maja 37a) dodatkowego progu zwalniajgcego na
jezdni Iaczacej te ulice. Poczynione przeze mnie obserwacje wskazuja, ze wprowadze-
nie tej zmiany w organizacji ruchu, zwigkszylo w sposéb zasadniczy poczucie bezpie-

czenstwa mieszkancéw osiedla.

Jednak wydaje sig, ze w trakcie projektowania zmian pominieto jeden istotny
aspekt majgcy wplyw na ogoélnie rozumiane bezpieczenistwo pieszych. Chodzi miano-
wicie o fakt jednoczesnego demontazu (funkcjonujacego tam dotychczas) progu zwal-
niajgcego, usytuowanego na wysokosci budynkéw mieszczacych sie przy al. 3-go Maja
40 1 43¢ (por. zalgcznik). Likwidacja tego progu (i jej skutki) jest o tyle istotna, iz jed-
noczesnie na tym odcinku jezdni podniesiono predkos¢ dopuszczalng dla pojazdéw
z 30 km/h do 50 km/h.

Dotychczas istniejgcy prog zwalniajacy w spos6b oczywisty wymuszat na kieru-
Jjacych pojazdami zmniejszenie predkosci. Nowe rozwiazanie skutkuje natomiast tym,
ze kierujacy pojazdami jadgc z dozwolong na tym odcinku jezdni predkoscia nie zmniej-
szajg jej i wjezdzajg w strefe zamieszkania majac na liczniku 50 km/h (a czegsto z pred-
koscig wigkszg od tej wartosci). Powoduje to powazne zagrozenie dla innych uzyt-
kownikéw ruchu drogowego, w tym gléwnie pieszych, a tym samym stwarza realne
niebezpieczenstwo dla ich zycia i zdrowia.

Fakty wystepowania powyzszych zagrozen oraz niebezpieczenstw wiele razy
zglaszane bylo, w ramach prowadzonej przez Policje, Kra jowej Mapy Zagrozen Bez-
pieczeistwa (KMZB'). Autentyczno$¢ wystepowania tych zagrozen byla

! To interaktywne narzedzie ma shuzy¢ mi. in. wspélpracy spofeczenistwa z Policja na rzecz poprawy bezpieczen-
stwa. Mapa ma wskazywac miejsca, na ktére lokalne stuzby (w tym przede wszystkim Policja) powinny zwrécié
szczegblng uwage.



wielokrotnie potwierdzana (po wezesniejsze] weryfikacji) przez policjantow po.dle—
ghych Komendantowi Miejskiemu Policji w Stupsku — insp. Andrzejowi Szaniaw-
skiemu. Mozna to bez problemu sprawdzi¢, wchodzac na odpowiedni fragment KMZB.
Niestety nie przekladalo sie tona zintensyfikowanie dziatan majacych na celu poprawe
bezpieczenstwa oraz likwidacje lub minimalizacj¢ ewentualnych skutkow tych zagro-
zen.

Uwzgledniajac powyzsze fakty muszg niestety stwierdzié, ze po ok. 4-tygodnio-
wym funkcjonowaniu nowej organizacji ruchu odnosze nieodparte wrazenie, iZ poza
potwierdzeniem na KMZB wskazanych zagrozef, ze strony odpowiedzialnych stuzb
nadal brak jest checi do ich wyeliminowania lub co najmniej zminimalizowania ich
wystepowania. Jest to O tyle dziwne (sic!), ze jednym Z czionkéw Zespolu ds. Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego W miescie Shupsku (powolanego Zarzgdzeniem
Nr 1125/PT/2017 Prezydenta Miasta Stupska z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie:
powotania Zespotu ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego W miescie Stupsku) jest
podinsp. Marek Komodolowicz - Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji W Stupsku?®. Problemy zwigzane Z bezpieczefistwem mieszkancow
Stupska powinny by¢ nie tylko w jego zainteresowaniu, ale przede wszystkim powinny
mie¢ wplyw na jego codzienne dziatania shuzbowe. Mhniemam, ze w tej kwestii niestety
moge si¢ myli¢, tym bardziej iz W przesztosci miat on tendencj¢ do lekcewazenia opinii
mieszkancéw Stupska oraz nieuzasadnionego przeciwstawiania si¢ ich propozycjom
w zakresie ksztaltowania bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Poniewaz moje dotychczasowe doswiadczenia, odnoszace sig zaangazowania
K omendanta Miejskiego Policji w Stupsku i jego podwiadnych (w tym Naczelnika Wy-
dziatu Ruchu Drogowego) W proces likwidacji 1 minimalizowania zagrozen wynikajg-
cych z KMZB, maja raczej charakter pejoratywny, t0 Wg mnie uzasadnionym jest teza,
7e 7 tej strony nie nalezy spodziewac si¢ zrozumienia. wsparcia i zaangaZzowania
w procesie dyscyplinowania kierujacych pojazdami na wjezdzie do przedmiotowej
strefy zamieszkania.

Dlatego jedynym, a zarazem optymalnym oraz mogacym przynies¢ szybkie
efekty rozwigzaniem (a tym samym mogacym zminimalizowaé zagrozenia i niebezpie-
czehstwa wystapienia tragicznych zdarzen) jest przywrécenie funkcjonowania progu
zwalniajacego usytuowanego na wysokosci budynkow mieszczacych sig przy al. 3-go
Maja 40 i 43c, albo bezposrednio na wiezdzie (lub tuz za) do strefy zamieszkania.

2 Do zadah Wydzialu Ruchu Drogowego (bedgcych pochodng zdar ustawowych Policji), zgodnie Z § 16 Regula-
minu Komendy Miejskiej Policji w Stupsku z dnia 21.04.2010 r. (z pozn. zm.) nalezy m.in.:

_  koordynowanie i nadzorowanie dziataf Policji z zakresu organizacji i pelnienia shuzby ruchu drogowego;

- Wspé%praca 7 terenowymi organami administracji rzadowej, samorzadowej, organizacjami spolecznymi
i uzytecznoéci publicznej, érodkami masowego przekazu oraz innymi podmiotami W zakresie ksztalto-
wania bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

- inicjo_wanie i koordynowanie profilaktyki spoleczne]j zapewniajacej aktywny udziat spoleczefistwa w za-
p_e\jvnleniu bezpieczenistwa w ruchu drogowym oraz kreowanie form wspoldziatania spoteczenistwa z Po-
licja w tym zakresie;

— prowadzenie postepowan wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia G

_  ksztaltowanie wiasciwej polityki prewencyjnej i represyjnej ukierunkowanej na zwalczanie wykroczen,
ktére sa najczestszymi przyczynami wypadkow drogowych.

2



Majac na uwadze na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), zwracam sie
do Pana Prezydenta z uprzejma prosba o udostepnienie informacji publicznej w zakresie
wynikajgcym z ponizszych pytan:

1. Czy planuje Pan przywrécenie w najblizszym czasie, dotychczas
funkcjonujgcego na wysokosci budynkéw mieszczacych si¢ przy al.
3-go Maja 40 i 43c (lub w bezposredniej bliskosci tego miejsca), progu
zwalniajgcego?

2. Jezeli odpowiedZ na pytanie nr 1 brzmi ,,nie” to, majac na uwadze
przedstawione powyzej argumenty, z jakich powodéw (prosze o uza-
sadnienia takiej decyzji)?

3. Jesli odpowiedz na pytanie nr 1 brzmi ,,tak” to, w Jakim terminie to
nastgpi?

Uprzejmie prosz¢ Pana Prezydenta o osobiste udzielenie bardzo szczegllowej
odpowiedzi na zadane pytania, z podaniem konkretnych oraz przejrzystych infor-
macji (majacych pelne pokrycie w rzeczywistosci). Moje oczekiwanie, ze tak sie
stanie jest oczywiste.

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
z dnia 6 wrzesnia 2001 r.? prosze o skuteczne dostarczenie mi pisma dotyczacymi
kwestii objetych przedmiotowym wnioskiem na adres:

Dodaje takze, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie
pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2
iart. 15 ust. 2.4

S¢ imienia i i i i i ia 1997 r. o ochronie danych
danych dotyczaca (imienia i nazwiska, adresu) zostata wytaczona na podstawie art: 116 ustawy z dn_la 29 sierpnia : dan;
Jav:)nsgstfowyc)t/\ (Dz. J Za201(6 r. poz. 922). Wytaczenia jawnosci tych danych dokonata Karolina Rutkowska-Kmiecik (Podinspektor Wydziatu Polityki
Transportowej).

Do wiadomosci:
1. Pani Beata Chrzanowska — Przewodniczaca Rady Miejskiej w Stupsku.
2. Pan Tadeusz Bobrowski — Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Stupsku, Radny OW nr 2.
3. Pan insp. Jarostaw Rzymkowski — Komendant Wojewédzki Policji w Gdansku.

3 Art. 14.1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem,
chyba ze Srodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostegpnienia, nie umozliwiajg udostep-
nienia informacji w sposb i w formie okreslonych we wnioska.

*Art. 13.2. Jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona w terminie okreslonym w ust. I, podmiot obo-
wigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdinienia oraz o terminie, w jakim udo-
stgpni informacje, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

Art. 15.2. Podmiot, o ktérym mowaw ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zlozenia whiosku, powiadomi wnioskodawce
o0 wysokosci oplaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastgpuje po uplywie 14 dni od dnia powiado-
mienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub
Jormy udostgpnienia informacji albo wycofa wniosek.
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