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Informacja pokontrolna nr RPPM.03.03.01-22-0017/16-002

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli

art. 23 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U.z2018r. poz. 1431);

§ 18 Umowy nr RPPM.03.03.01-22-0017/16-00 o dofinansowanie projektu wspétfinansowanego
ze J$rodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 z dnia 09.11.2016 r.

Uzyte skroty

Beneficjent/Podmiot kontrolowany/Lider Projektu — Miasto Stupsk;

EFS ~ Europejski Fundusz Spoteczny.

1Z — Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Pomorskiego;
Projekt — Projekt pod nazwa: ,Szkota zawodowa szkotg dobrego wyboru - podniesienie jakosci
edukacji w ponadgimnazjalnych szkotach zawodowych w Stupsku” o numerze RPPM.03.03.01-22-
0017/16;

Rozporzadzenie w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych — Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkdw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych
{Dz.U. 2004 Nr 100 poz. 1024);

Rozporzadzenie w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow - Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszern Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej;

Rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamédéwienia publicznego -
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania
o0 udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128),

RPK — Roczny Plan Kontroli realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 na rok obrachunkowy od 01.07.2018 r. do
30.06.2019 r. w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego;

RPO WP — Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020;
SL2014 - aplikacja gidwnego centralnego systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w rozdziale 16 Ustawy wdrozeniowej

Umowa o dofinansowanie — Umowa nr RPPM.03.03.01-22-0017/16-00 o dofinansowanie
projektu wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020
zdnia 09.11.2016 r.;

Ustawa o finansach publicznych - Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych {Dz.U.
z 2017 r. poz. 2077);

Ustawa o ochronie danych osobowych — Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2016 poz. 922);

Ustawa o rachunkowosci — Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U. z 2019
r. poz. 351);

Ustawa PZP - Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r,,
poz. 1579);
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Ustawa wdrozeniowa — Ustawa z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programdw
w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2018
poz. 1431);

Whniosek o dofinansowanie — Whniosek o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Dziatania
03.03. Edukacja zawodowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego
na lata 2014-2020 nr RPPM.03.03.01-22-0017/16 (suma kontrolna: 1d1fb-e232e-07415);
Wytyczne dot. promocji — Wytyczne w zakresie informacji i promocji projektow
dofinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego
na lata 2014-2020;

Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw — Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci
wydatkdow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata
2014-2020;

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw — Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r.

Nazwa jednostki kontrolujgcej

Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego, petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020.

Osoby uczestniczace w kontroli ze strony jednostki kontrolujacej

Kierownik zespotu kontrolujgcego: Marta Dylak,
Cztonek zespotu kontrolujgcego: Dominika Megger.

Rodzaj i tryb kontroli

Typ kontroli: kontrola wtasna instytucji {na miejscu);
Tryb kontroli: planowy;

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektuy;
Kontrole PZP: Tak, ex post.

Termin kontroli

11.02.2019r.—13.02.2019 r.

7.

Nazwa jednostki kontrolowanej

Miasto Stupsk, pl. Zwyciestwa 3, 76-200 Stupsk.

8.

Miejsce, w ktorym przeprowadzono czynnosci kontrolne/wizyte monitoringowg

Zesp6t Szkot Mechanicznych i Logistycznych w Stupsku ul. Niedziatkowskiego 2, 76-200 Stupsk.

9.

Informacje o kontrolowanym projekcie

Nr projektu: RPPM.03.03.01-22-0017/16;

Tytut  projektu: ,Szkota zawodowa szkota dobrego wyboru - podniesienie jakosci edukacji
w ponadgimnazjalnych szkotach zawodowych w Stupsku”;

Dziatanie: 03.03. Edukacja Zawodowa;

Wartosc¢ projektu: 6 294 749,74 zt;

Warto$¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli: 1 296 259,28 zt;

Okres realizacji projektu: od 2016-09-01 do 2021-12-31;

Okres objety kontrolg: od 2016-09-01 do 2018-09-30;

Whioski o ptatnos¢ objete kontrola:

Kontrola obejmuje nastepujace zatwierdzone wnioski beneficjenta o pfatnosc:

1.
2.

MOuy

RPPM.03.03.01-22-0017/16-001-01 za okres 2016-09-01 — 2016-09-02 na kwote 0,00 zt;
RPPM.03.03.01-22-0017/16-002-02 za okres 2016-09-03 — 2016-12-31 na kwote 0,00 z;

& :



RPPM.03.03.01-22-0017/16-003-03 za okres 2017-01-01 — 2017-03-31 na kwote 34 100,00 z;
RPPM.03.03.01-22-0017/16-004-01 za okres 2017-04-01 — 2017-06-30 na kwote 0,00 zt;
RPPM.03.03.01-22-0017/16-005-05 za okres 2017-07-01 — 2017-09-30 na kwote 135 396,72 zi;
RPPM.03.03.01-22-0017/16-006-04 za okres 2017-10-01 — 2017-12-31 na kwote 395 939,27 zt;
RPPM.03.03.01-22-0017/16-007-03 za okres 2018-01-01 — 2018-03-31 na kwote 142 762,49 zi;
RPPM.03.03.01-22-0017/16-008-03 za okres 2018-04-01 — 2018-06-30 na kwote 394 791,61 zi;

9. RPPM.03.03.01-22-0017/16-009-03 za okres 2018-07-01 — 2018-09-30 na kwote 193 269,19 zi.
taczna wartosc zatwierdzonych wydatkéw kwalifikowalnych: 1 296 259,28 zt.

BN N AW

10. Zakres kontroli

Weryfikacja zgodnosci realizacji projektu z jego zatozeniami okreslonymi w umowie
o dofinansowanie oraz we wniosku o dofinansowanie projektu, a w szczegdlnosci:

— prawidltowosé rozliczer finansowych;

— kwalifikowalno$é personelu projektu;

~ kwalifikowalno$¢ uczestnikow projektu;

— sposob przetwarzania danych osobowych uczestnikow projektu;

— postep rzeczowy realizacji projektu;

— poprawnos¢ udzielania zamoéwien, w tym stosowania zasady konkurencyjnosci oraz

stosowania przepiséw prawa unijnego;

— poprawnos¢ udzielania pomocy publicznej/pomocy de minimis;

— prawidtowos¢ realizagji dziatan informacyjno-promocyjnych;

— zapewnienie wiasciwe] Sciezki audytuy;

— spos6b prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu.

11. Ustalenia kontroli

Do udzielania wyjasnien zespotowi kontrolujacemu zostaty upowaznione nastepujgce osoby:
1. Pani Anna Szymariska — Koordynator Zespotu Szkét Mechanicznych i Logistycznych,

Pan Roman Mieloch — Koordynator Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1,

Pan Tomasz Kadylak - Koordynator Zespotu Szkét Technicznych,

Pani Anna Groszek — Ksiegowa Projektu Zespotu Szkét Mechanicznych i Logistycznych,

Pani Matgorzata Sajek — Ksiegowa Projektu Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1,

Pani Anna Storiska - Ksiegowa Projektu Zespotu Szkoét Technicznych,

Pani Monika ldzik - Ksiegowa Projektu Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;j,

Pani Marzena Studzifiska — Koordynator Miejski,

Pani Adrianna Pawiriska — Koordynator Miejski.
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Na podstawie upowaznien Prezydenta Miasta Stupska wydanych 02.01.2017 r. wydatki w projekcie
byty ponoszone przez dyrektorow poszczegdlnych placowek. Dodatkowo Pani Graiyna'Zienkiewicz -
Dyrektorka Zespotu Szkét Technicznych, Upowaznieniem nr 1/2017 zostata upowazniona do
wylonienia podmiotu przeprowadzajacego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
ramach projektu.

[Dowod: akta kontroli nr 1]

11.1 Prawidtowos¢ rozliczen finansowych

Opis metodologii doboru préoby dokumentéw

Kontrolg objeto 50 dowodow ksiegowych, sposréd 344 wykazanych w zatwierdzonych wnioskach
o platnosc. Warto$¢ kontrolowanych wydatkow wynosita 129 344,30 zt, co stanowi 9,98 % wartosci
wydatkéw zatwierdzonych do dnia kontroli. Zgodnie z RPK RPO WP w przypadku, gdy populacja
wynosi 251 - 350 pozycji, wowczas kontrolg objetych jest nie mniej niz 50 pozycji, w tym 40 pozycji



wylosowane metoda doboru losowego oraz pozostate dokumenty wybrane metoda osgdu
eksperckiego. Metodologia doboru dokumentéw ksiegowych podlega archiwizacji w aktach sprawy.

Ocena obszaru

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

Beneficjent posiada oryginaty dowoddw ksiegowych;

Beneficjent posiada dowody zaptaty i inne dokumenty potwierdzajgce fakt zakupu
zamowionych towardw i ustug;

wspotfinansowane towary i ustugi zostaty dostarczone;

w ramach Projektu nie zaplanowano zakupu srodkéw trwatych, wyposazenia oraz wartosci
niematerialnych i prawnych;

wydatki nie znajdujy sie w katalogu kosztéow niekwalifikowalnych okreslonych
w Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw oraz Wytycznych w  zakresie
kwalifikowalnosci;

wspoifinansowane towary i ustugi sfinansowane ze Srodkéw Projektu sg nalezytej jakosci;
koszty posrednie i bezposrednie s3 prawidtowo kwalifikowane;

wysoko$¢ kosztow posrednich rozliczanych ryczattem jest zgodna z okreslonym limitem
procentowym;

ptatnosci realizowane s3 co do zasady z wyodrebnionych rachunkéw Projektu;

w ramach Projektu nie finansuje sie zwyktej dziatalnosci jednostki realizujgcej Projekt;
przekazane $rodki na realizacje Projektu nie przyczynily sie do wygenerowania przychodu;
podatek VAT w ramach Projektu jest prawidtowo kwalifikowany;

nie stwierdzono podwdjnego finansowania wydatkéw zwigzanego z realizacjg wigcej niz
jednego projektu w szczegdlnosci wydatkdw zwigzanych z zatrudnianiem personelu Projektu
oraz zakupem $rodkow trwatych;

nie stwierdzono podejrzenia podwdjnego finansowania wydatkéw w ramach RPO dla WP na
lata 2014-2020 i PROW/PO RYBY;

nie stwierdzono innych przypadkow podwadjnego finansowania okredlonych w Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw.

Ponadto stwierdzono, ze:

dane wykazane we wnioskach o ptatno$¢ sa zgodne z dokumentami ksiegowymi, z wyjatkiem
nastepujacych rozbieznosci:

Numer i poz. wniosku Niezgodnosc |

* r 7 P - b ’
P o ptatnosé dotyczy Jest ‘ owinno by¢
| RPPM.03.03.01-22- Numer ksiegowy
0017/16-007-03 poz. 28 | lub ewidencyjny 000274/18 000027/18

co jest niezgodne z pkt 4.2 Tworzenie wniosku o ptatnos¢ ppkt Zestawienie dokumentéw
Podrecznika Beneficjenta SL 2014 z dnia 1 maja 2017 r. oraz stanowi naruszenie § 16 Umowy
o dofinansowanie,

na wyciggach bankowych dotyczacych naleznych zaliczek na podatek dochodowy oraz
sktadek ZUS odprowadzanych na podstawie list ptac/rachunkéw od umdw cywilnoprawnych
nie umieszczono opisu zawierajgcego numer i nazwe Projektu oraz wskazanie osoby
zatrudnionej przy Projekcie z  wyszczegdlnieniem  wysokosci  odprowadzonych
zaliczek/sktadek ZUS. Powyzsze jest niezgodne z pkt 10 Podrozdziatu 8.9 Dokumentowanie
wydatkéw Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw z dnia 11 maja 2017 r. oraz
stanowi naruszenie § 4 ust. 4 Umowy o dofinansowanie,

Brak ujecia wniesionego wktadu wilasnego finansowego w wyodrgbnionej ewidencji
finansowo — ksiegowej, co uniemozliwia identyfikacje poszczegdinych operacji zwigzanych



z poniesieniem wydatkow kwalifikowalnych w zwigzku z realizacja Projektu. Jednoczesnie 1Z
informuje, iz koniecznos¢ prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkéw jest warunkiem
wynikajgcym z Umowy o dofinansowanie. Na okoliczno$¢ wnoszenia wkiadu wtasnego
Beneficjent w dniu 13.02.2019 r. wyjasnit, ze: ,(...) Wkitad witasny Miasta Stupska jest
whnoszony na utworzony rachunek transferowy projektu o nr 52 1140 2118 0000 2175 4200
1208, niezbedny do obstugi finansowej w zakresie wptywu srodkéw finansowych z UE oraz
Budzetu Panstwa. Jednoczesnie informuje, ze Miasto Stupsk w okresie od 01.09.2016 r. do
30.09.2018 r. na rzecz ww. projektu wniosto na rzecz realizacji projektu wkitad wiasny w
wysokosci 108 212,68 zi, z czego: 2016 r. - 0,00 zt, 2017 r. — 63 749,56 zt, 2018 r. — 44 463,12
zt.” Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z podrozdziatem 3.10.3.7 Obowigzek prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji wydatkéw przez Dbeneficjentédw realizujgcych  projekty
dofinansowane ze srodkow EFS Zasad wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 11 maja 2017 r. Beneficjenci oraz inne podmioty
uczestniczgce w realizacji projektéw zobowigzani s3 do utrzymywania odrebnego systemu
ksiegowego albo odpowiedniego kodu ksiegowego dla wszystkich transakcji zwigzanych
zdanym projektem. W odniesieniu do beneficjentdw prowadzgcych ksiegi rachunkowe
i sporzadzajgcych sprawozdania finansowe zgodnie z zasadami okreslonymi w Ustawie
o rachunkowosci przez odrebny system ksiegowy lub odpowiedni kod ksiegowy, nalezy
rozumie¢ ewidencje wyodrebniong w ramach juz prowadzonych przez dang jednostke ksigg
rachunkowych. Powyisze jest niezgodne z § 7 Umowy o dofinansowanie,

—~ w okresie objetym kontrolg nie zapewniono wymaganego wktadu wtasnego. Beneficjent do
korica 2017 roku powinien wnie$¢ wkiad wiasny finansowy w kwocie 139634,97 zi.
Jednoczesnie na podstawie przedstawionego przez Beneficjenta wyciggu z rachunku
bankowego o numerze: 52 1140 2118 0000 2175 4200 1208 oraz zatwierdzonych wnioskow
o ptatnos¢ stwierdzono, ze do konca 2017 roku wniesiono wkiad wtasny w wysokosci jedynie
63 749,56 zt. Brak zapewnienia wktadu wiasnego w wysokosci oraz terminach zaplanowanych
we wniosku o dofinansowanie stanowi naruszenie § 4 ust. 1, w powigzaniu z § 2 ust. 6
Umowy o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli nr 2]

11.2 Kwalifikowalnos¢ personelu projektu

Opis metodologii doboru préby dokumentow

Kwalifikowalnosé personelu zostata sprawdzona na prébie 5 0s6b sposrod 31 wykazanych w systemie
SL2014 oraz w Wykazie personelu Projektu przekazanym przez Beneficjenta w trakcie kontroli, co
stanowi 16,13 % badanej populacji. Zgodnie z RPK RPO WP, w przypadku gdy wielko$¢ populacji
wynosi 31-100 osob personelu, kontrolg objetych jest co najmniej 5 oséb, w tym co najmniej 4 osoby
z personelu merytorycznego. Wybdr dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikowalnosé personelu
Projektu nastapit na podstawie osgdu eksperckiego.

W zakresie personelu zarzgdzajgcego Beneficjenta zweryfikowano dokumentacje dotyczaca:
* Pani Marzeny Studzinskiej — Koordynatora projektu:
- Swiadectwo pracy z dnia 07.10.2011 r. wystawione przez Pomorsky Agencje Rozwoju
Regionalnego S.A. dot. petnienia funkcji Koordynatora Projektu w okresie od 01.09.2009 r.
do 07.10.2011 r.,
- Dyplom ukoriczenia Akademii Pomorskiej w Stupsku na kierunku geografia z dnia
25.06.2008 r.

W zakresie personelu merytorycznego Beneficjenta zweryfikowano dokumentacje dot.:

e Pani Beaty Drobkiewicz — Nauczycielki w Zespole Szkot Mechanicznych i Logistycznych im. inz.
Tadeusza Tanskiego w Stupsku:



- Przydzielenie dodatkowych godzin zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela w celu opracowania programu stazu dla uczniéw w ramach realizacji
projektu, dla zawodu mechanik monter maszyn i urzadzeft w okresie od 01 marca 2017 r.
do 30 kwietnia 2017 r. zdnia 01.03.2017 r.,

- Przydzielenie dodatkowych godzin zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela w celu opracowania programu stazu dla uczniow w ramach realizacji
projektu, dla zawodu technik mechanik w okresie od 01 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2017
r. zdnia 01.03.2017 r.,

- Protokét odbioru zadan w zakresie opracowania programoéw stazy dla zawodu mechanik —
monter maszyn i urzadzen za miesigc kwiecien 2017 r. wraz z oswiadczeniem dot. tgcznego
zaangazowania zawodowego,

- Protokot odbioru zadan w zakresie opracowania programow stazy dla zawodu technik
mechanik za miesigc marzec 2017 r. wraz z o$wiadczeniem dot. fgcznego zaangazowania
zawodowego,

- Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego z dnia 22.08.2016 r.

Pani Marceliny Justek — Nauczycielki w Zespole Szkét Mechanicznych i Logistycznych im. inz.

Tadeusza Tanskiego w Stupsku:

- Przydzielenie dodatkowych godzin zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela w celu opracowania programu stazu dla ucznidéw w ramach realizacji
projektu, dla zawodu lakiernik w okresie od 03 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. z
dnia 03.04.2017 r.,

- Protokot odbioru zadan w zakresie opracowania programdw stazy dla zawodu lakiernika za
miesigc kwiecien 2017 r. wraz z o$wiadczeniem dot. facznego zaangazowania zawodowego,

- Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego z dnia 25.08.2016 .

Pana Mariusza Mazurkiewicza — Nauczyciela Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1

w Stupsku:

- Przydzielenie dodatkowych obowigzkéw polegajgcych na opracowaniu programu stazy
zawodowych w zwigzku z realizacjg projektu z dnia 30.03.2017 r,,

- Protokét odbioru zadad w zakresie opracowania programow stazy dla zawodu technik
informatyk za miesigc kwiecient 2017 r. wraz z oswiadczeniem dot. tgcznego zaangazowania
zawodowego,

- O$wiadczenie do powierzenia obowigzkéw Pana Mariusza Mazurkiewicza z dnia 13.02.2019
r.,

- Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego z dnia 22.08.2016 .,

Pana Krzysztofa Korewo — Nauczyciela Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w Stupsku:

- Przydzielenie dodatkowych obowigzkéw polegajacych na opracowaniu programu stazy
zawodowych w zwigzku z realizacjg projektu z dnia 30.03.2017 r,,

- Protokot odbioru zadan w zakresie opracowania programéw stazy dla zawodu technik
elektronik za miesigc kwiecien 2017 r. wraz z odwiadczeniem dot. facznego zaangazowania
zawodowego,

- O$wiadczenie do powierzenia obowigzkdw Pana Krzysztofa Korewo z dnia 13.02.2019 r.,

- Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego z dnia 28.07.2015r.

Ocena obszaru

Na podstawie zweryfikowanej dokumentacji stwierdzono, ze:

hoylea Y

liczba personelu jest adekwatna do realizowanych zadan w ramach Projektu;

Beneficjent posiada dokumentacje uzasadniajgcg wybdér personelu Projektu oraz
potwierdzajgcg kwalifikacje okreslone we wniosku o dofinansowanie;

obcigzenie os6b wykonujacych zadania w Projekcie nie wyklucza mozliwosci prawidtowej
i efektywnej realizacji wszystkich powierzonych jej zadan;



tagczne zaangaiowanie zawodowe 0sdb wykonujgcych zadania w Projekcie nie przekracza
dopuszczalnego miesiecznego limitu godzin okreslonego w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow;

Beneficjent posiada dokumenty potwierdzajace
oddelegowania pracownikow;

stosunek pracy zawarty z osoba stanowiaca personel Projektu obejmuje wszystkie zadania
wykonywane przez te osobe w ramach Projektu lub projektéw realizowanych przez
Beneficjenta;

Beneficjent prawidtowo ustalit proporcje zaangazowania personelu Projektu zatrudnionego
na umowe o prace w niepetnym wymiarze czasu pracy;

prawidtowo$¢  zatrudnienia lub

o wysokos$¢ wynagrodzen personelu odpowiada stawkom rynkowym oraz stawkom
stosowanym przez Beneficjenta;
e w Projekcie nie s3 rozliczane niekwalifikowalne sktadniki wynagrodzen, okreslone

w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow;

koszty zwigzane z wyposazeniem stanowiska pracy personelu Projektu sg kwalifikowalne
w petnej wysokosci;

Beneficjent nie angazuje osob zatrudnionych w instytucji uczestniczgcej w realizacji RPO dla
WP na lata 2014-2020 na podstawie stosunku pracy;

osoby dysponujgce srodkami dofinansowania nie byty prawomocnie skazane za przestepstwa
przeciwko mieniu, przeciwko obrotowi gospodarczemu, przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, przeciwko wiarygodnosci dokumentow lub za
przestepstwa skarbowe.

Potwierdzono kwalifikowalnos¢é wydatkow poniesionych na wynagrodzenia Personelu Projektu.

W trakcie czynnosci kontrolnych w siedzibie Beneficjenta stwierdzono brak zgodnosci danych
zawartych w systemie SL 2014 z dokumentacjg przedstawiong w trakcie kontroli w nastepujgcym

zakresie:
A o B ~ Krzysztof Korewo
Lp. | Okres Godziny od | Godziny do {w | Liczba godzin (w Godzinyod | Godziny do Liczba godzin
zaangaiowania | {w systemie systemie SL systemie (na podstawie (na (na podstawie
zawodowego SL2014) 2014) SL2014) listy podstawie listy
| obecnosci) listy obecnosci)
| | obecnosci)
1. | 10.04.2017r. 10:40 | 14:05 3:25 1005 |  14:.05 4
2. 11.04.2017 r. 8:00 | 11:25 3:25 7:25 | 11:25 4
3. 12.04.2017 r. 11:45 ] 12:20 0:35 11:20 | 12:20 1
6. | 19.04.2017r. 11:35 | 12:20 0:45 11:20 | 12:20 1
7. 20.04.2017 r. 08:50 12:20 3:30 8:20 | 12:20 4
8. 21.04.2017 r. 10:40 12:20 1:40 10:20 | 12:20 2

Do dnia wydania informacji pokontrolnej Beneficjent dokonat korekty danych wprowadzonych do
SL2014 zgodnie z dokumentacjg dotyczacg personelu projektu, w zwigzku z czym IZ odstgpita od

stwierdzenia uchybienia w niniejszym zakresie.

Ponadto stwierdzono, Ze:

Projekt nie byt realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w zakresie zatrudnienia
personelu merytorycznego Projektu: zgodnie z budzetem szczegotowym wniosku
o dofinansowanie poz. 3. Koszt opracowania 3 programow stazy ZST, poz. 8 Koszt
opracowania programu stazy i praktyk dla 9 zawodéw, poz. 11 Koszt opracowania 3
programow stazy stanowi¢ mialy koszty personelu Projektu jako dodatek do wynagrodzenia.

V0.



Beneficjent wskazane wydatki ujgt w ramach wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
zgodnie z przydzieleniem dodatkowych obowigzkéw polegajgcych na opracowaniu programu
stazy zawodowych w zwigzku z realizacjg projektu z dnia 30.03.2017 r. pana Krzysztofa
Korewo oraz pana Mariusza Mazurkiewicza. Powyisze jest niezgodne z § 4 ust. 1 Umowy
o dofinansowanie.

[Dowdd: Akta kontroli nr 3]

11.3 Kwalifikowalnos¢ uczestnikow projektu

Opis metodologii doboru proby dokumentéw

Kwalifikowalno$é uczestnikow Projektu zostata sprawdzona na prébie 27 osob, stanowiacych 4,07 %
wszystkich 664 uczestnikow Projektu, ktérzy przystapili do projektu w okresie realizacji projektu.

Baze do oszacowania wielkosci proby stanowit zatwierdzony w okresie objetym kontrolg formularz
z danymi o uczestnikach projektu sporzadzony w systemie SL2014. Wielkos¢ populacji wynosita 664
uczestnikow. Wielkos¢ préby podlegajacej kontroli dla wskazanej populacji zgodnie z RPK RPO WP
wynosi co najmniej 4 %, nie mniej niz 25 uczestnikdw. Dobdr préby nastgpit metoda losowa przy
wykorzystaniu arkusza kalkulacyjnego sposréd 664 uczestnikow, ktorzy przystgpili do projektu
w okresie objetym kontrola.

Uczestnicy wybrani do kontroli:

L.p. | Imie Nazwisko L.p. | Imie | Nazwisko

1 Daria Borkowicz 15 | Karol | Koniecko

2 Kacper Burzynski 116 ‘Andrzej Kosidlak |
'3 | Michat Chamier-Gliszczyiski |17 Patryk Matis _ '
4 | Damian Dawidowicz |18 Sebastian Mrowicki .
5 | Piotr | Der 19 Julia Miiller

6 Daria _| Dworak 20 Miron Mutyk

7 Arkadiusz Falek 21 Wojciech Nanaszko

8 Kornel Golebiewski 22 |Olgierd Pobozy

9 Jakub Gruszczynski 23 | Monika Puchata

10 Patryk Guzinski 24 Michat Radziecki

11 Mateusz Heintze |25 Bartosz | Rosiak

12 Krystian Janiszek 26 Joanna ' Siedlecka
113 | Weronika Kisiel |27 |akub | Wjcik
|14 |Szymon Kotodziej : |

Uczestnikéw wybrano losowo na podstawie listy wygenerowanej z systemu SL 2014.

Beneficjent przedstawit dokumentacje dotyczaca rekrutacji, tj:
Regulamin rekrutacji uczestnikéw projektu,
Listy oséb przyjetych do projektu.

Dokumentacje ww. uczestnikdw projektu, tj.:
Formularz zgtoszeniowy do projektu,
Deklaracja uczestnictwa,

Karta informacyjna o udzielonym wsparciu,

oy

-

C

Oswiadczenia — zgoda na przetwarzanie danych osobowych uczestnikdw projektu.



Ocena obszaru

o Liczba 0s0b uczestniczagcych w projekcie, a dotyczaca poszczegdinych rodzajéw wsparcia jest
zgodna z zatozeniami projektu zawartymi we wniosku o dofinansowanie;

e W okresie objetym kontrola do projektu przystapito facznie 664 osoby.

e Beneficjent posiada deklaracje uczestnictwa w projekcie;

¢ Beneficjent potwierdzit kwalifikowalnos$¢ uczestnikow przed udzieleniem im pierwszej formy
wsparcia;

¢ Beneficjent posiada dokumenty potwierdzajgce kwalifikowalnosc uczestnikow projektu;

e Beneficjent posiada dokumenty potwierdzajgce dane o osobie fizycznej bedgcej uczestnikiem
projektu, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1i 2 do rozporzgdzenia EFS, tj. m.in. pteé, status na
rynku pracy, wiek, wyksztatcenie, lub danych podmiotu, potrzebnych do monitorowania
wskaznikow kluczowych oraz przeprowadzenia ewaluacji projektu, oraz zobowigzanie osoby
fizycznej do przekazania informacji na temat jej sytuacji po opuszczeniu projektu;

e Dane uczestnikdw zbierane w formie papierowej sg zgodne z danymi zawartymi w SL 2014;

e Dane uczestnikdw projektu sg zbierane zgodnie z Zasadami pomiaru wskaznikdw w projekcie
realizowanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego
na lata 2014 - 2020 dla osi priorytetowych 3,5 i 6 finansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego;

¢ Beneficjent prowadzi procedure rekrutacji i przyznawania wsparcia uczestnikom projektu
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, i Regulaminem rekrutacji uczestnikéw projektu.

[Dowdd: akta kontroli nr 4]

11.4 Sposaéb przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu

Opis metodologii doboru préby dokumentéw

Zweryfikowano 100% dokumentacji dot. przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu,
ktérych dokumentacja zostata wybrana w probie do kontroli, tj. dokumentacja Beneficjenta
i poszczegolnych szkét:

Miasto Stupsk:

*  Wydruk z ewidencji upowaznieri do przetwarzania danych osobowych,

¢ Upowainienia do przetwarzania danych osobowych personelu projektu dla 4 osdb,

s Polityka Bezpieczenstwa Informacji ZB{-04-1 z dnia 09.06.2017 r.,

e Polityka Bezpieczenstwa Danych Osobowych ZBI-04-1-01 z dnia 01.09.2017 r.,

e Polityka Bezpieczenstwa Informacji w Urzedzie Miejskim w Stupsku Zatgcznik Nr 1 do
zarzgdzenia Prezydenta Miasta Stupska Nr 179/0U/2018 z dnia 14 lutego 2018 r.,

e Instrukcja Zarzadzania Systemem Informatycznym stuzacym do przetwarzania danych
osobowych w Urzedzie Miejskim w Stupsku, stanowigca Zafacznik Nr 2 do zarzgdzenia
Prezydenta Miasta Stupska Nr 179/0U/2018 z dnia 14 lutego 2018 .,

e Zarzadzenie nr 1089/10D/2018 Prezydenta Miasta Stupska z 16 pazdziernika 2018, w sprawie
Polityki ochrony danych osobowych i Instrukcji zarzadzania systemem informatycznym
stuzgcym do przetwarzania danych osobowych.

Zespot Szkét Technicznych w Stupsku:
e Zarzadzenie nr 6 z dnia 01.09.2011 r. Dyrektora Zespotu Szkdt Ogdlnoksztatcgcych

i Technicznych: Polityka bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w Zespole Szkét
Ogodlnoksztatcgcych i Technicznych,

LAY



e Fwidencja 0sob do dostepu i przetwarzania danych osobowych w Zespole Szkét Technicznych
w Stupsku w ramach projektu ,Szkota zawodowa szkotg dobrego wyboru - podniesienie
jakosci edukacji w ponadgimnazjalnych szkotach zawodowych w Stupsku”,

e Upowaznienia do przetwarzania danych osobowych dla 6 oséb z dnia 21.08.2018 r. wraz
z o$wiadczeniem przeszkoleniu w zakresie ochrony danych osobowych i oswiadczeniem
o poufnosci, podpisywanym przez upowaznione osoby,

e Zarzgdzenie nr 4a/2018 Dyrektora Zespotu Szkdt Technicznych ul. Karola Szymanowskiego 5
w Stupsku z dnia 03.09.2018 r.: Instrukcja zarzadzania systemem informatycznym stuzgcym
do przetwarzania danych osobowych, Polityka ochrony danych osobowych.

Zespot Szkdt Mechanicznych i Logistycznych w Stupsku:

e Upowaznienia do przetwarzania danych osobowych z dnia 28.11.2016 r.,

e Zarzadzenie nr 54/2016 Dyrektora Zespotu Szkét Mechanicznych i Logistycznych z dnia
28.11.2018 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 220/2011 w sprawie wprowadzenia Polityki
Bezpieczenstwa i Instrukcji zarzadzania systemami informatycznymi stuzagcymi do
przetwarzania danych osobowych,

e Zarzadzenie nr 26a/2018 w sprawie wprowadzenia Instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym stuzagcym do przetwarzania danych osobowych oraz Polityki ochrony danych
osobowych w Zespole Szkét Mechanicznych i Logistycznych w Stupsku z dnia 30.08.2018 r.:
Instrukcja zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych
osobowych, Polityka ochrony danych osobowych,

e Klauzula Informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych od 25.08.2018 r.,

e Ewidencja os6b do dostepu i przetwarzania danych osobowych w Zespét Szkot
Mechanicznych i Logistycznych w Stupsku w ramach projektu ,Szkota zawodowa szkotg
dobrego wyboru - podniesienie jakosci edukacji w ponadgimnazjalnych szkotach
zawoadowych w Stupsku”,

e Upowaznienia do przetwarzania danych osobowych dla 16 oséb z 01.09.2018 r., wraz
z oswiadczeniem o poufnosci.

Zespot Szkoét Ponadgimnazjalnych nr 1 w Stupsku:

e Polityka ochrony danych osobowych i Instrukcja zarzgdzania systemem informatycznym
stuzgcym do przetwarzania danych osobowych w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1
z dnia 28.08.2018 r., ‘

e Ewidencja 0s6b do dostepu i przetwarzania danych osobowych w Zespole Szkéf
Ponadgimnazjalnych nr 1 w Stupsku w ramach projektu ,Szkota zawodowa szkotg dobrego
wyboru - podniesienie jakosci edukacji w ponadgimnazjalnych szkotach zawodowych
w Stupsku”,

e Upowaznienia dla 9 oséb (2017-2018),

e Polityka bezpieczenistwa danych osobowych z dnia 31.10.2015 r., stanowiaca Zatacznik nr 1
do Zarzadzenia nr 13/2015r.,

e Instrukcja Zarzadzania Systemem Informatycznym z dnia 31.10.2015 r., stanowigca Zatgcznik
nr 2 do Zarzadzenia nr 13/2015 r.,

Ocena obszaru:
Beneficjent przetwarza dane osobowe uczestnikow projektu zgodnie z ustawg o ochronie danych
osobowych, rozporzadzeniem wykonawczym dot. dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz umowa o dofinansowanie projektu, tzn.:

e przedstawiono o$wiadczenia uczestnikow projektu dot. przetwarzania danych osobowych;

¥ "



w okresie obowigzywania Ustawy o ochronie danych osobowych prowadzono ewidencje
0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, ktéra zawiera wszystkie
elementy wymagane ustawg o ochronie danych osobowych;

pracownicy Beneficjenta, ktorzy majq dostep do danych osobowych posiadajg imienne
upowaznienia do ich przetwarzania;

dane osobowe przetwarzane przez Beneficjenta, ktérych zakres i cel zbierania okreslita 1Z
RPO WP s3 wykorzystywane wylacznie w celu udzielenia wsparcia i realizacji projektow,
prowadzenia sprawozdawczosci, monitoringu i ewaluacji RPO dla WP na lata 2014-2020;
Beneficjent posiada dokumentacje opisujaca sposob przetwarzania danych osobowych oraz
$rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych osobowych,
w tym w szczegdlnosci polityke bezpieczefistwa oraz instrukcje zarzadzania systemem
informatycznym stuigcym do przetwarzania danych osobowych, zawierajagce wszystkie
elementy, o ktorych mowa w rozporzadzeniu dot. dokumentacji przetwarzania danych
osobowych.

Ponadto stwierdzono, ie:
Na podstawie tresci zawartych umow ustalono, ze w okresie objetym kontrolg dane osobowe
uczestnikow projektu zostaty powierzone innym podmiotom:

Umowa nr RZP.37.2017 z dnia 18.04.2017 r. zawarta pomiedzy Miastem Stupsk a Pomorska
Grupg Doradczg Kamil Zbroja — petnienie funkcji koordynatora projektu ,Szkota zawodowa
szkotg dobrego wyboru - podniesienie jakosci edukacji w ponadgimnazjalnych szkotach
zawodowych w Stupsku” — w § 4 ust. 2 niniejszej umowy wskazano, ze ,Zamawiajacy
powierza Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych wytacznie w celu udzielenia
wsparcia w ramach projektu, stanowigcego przedmiot niniejszej umowy lub w zakresie
niezbednym w realizacji projektu i udzieleniu wsparcia” - jednoczesnie nie zostata zawarta
odrebna umowa powierzenia danych osobowych i nie poinformowano IZ o zamiarze zawarcia
takiej umowy.

Umowa z dnia 17.10.2017 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkét Mechanicznych
i Logistycznych a Zaktadem Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, dotyczaca realizacji
szkolen dla uczestnikow projektu, w § 4 ust. 2 niniejszej umowy wskazano, ze ,Zamawiajgcy
powierza Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych wylacznie w celu udzielenia
wsparcia w ramach projektu, stanowigcego przedmiot niniejszej umowy lub w zakresie
niezbednym

w realizacji projektu i udzieleniu wsparcia” - jednoczesnie nie zostata zawarta odrebna
umowa powierzenia danych osobowych i nie poinformowano-1Z o zamiarze zawarcia- takiej
umowy.

Umowa z dnia 17.10.2017 r. zawarta pomiedzy Zespolem Szkét Ponadgimnazjalnych
a Zakfadem Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, dotyczaca realizacji szkolen dla
uczestnikéw projektu, w § 4 ust. 2 niniejszej umowy wskazano, ze ,,Zamawiajgcy powierza
Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych wylgcznie w celu udzielenia wsparcia
w ramach projektu, stanowigcego przedmiot niniejszej umowy lub w zakresie niezbednym
w realizacji projektu i udzieleniu wsparcia” - jednoczesnie nie zostata zawarta odrebna
umowa powierzenia danych osobowych i nie poinformowano IZ o zamiarze zawarcia takiej
umowy.

Umowa z dnia 17.10.2017 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkét Mechanicznych
i Logistycznych a Centrum Szkolen MIKO Sp. z o.0., dotyczaca realizacji szkolen dla
uczestnikow projektu, w & 4 ust. 2 niniejszej umowy wskazano, ze ,Zamawiajacy powierza
Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych wytgcznie w celu udzielenia wsparcia
w ramach projektu, stanowigcego przedmiot niniejszej umowy lub w zakresie niezbednym
w realizacji projektu i udzieleniu wsparcia” - jednoczesnie nie zostata zawarta odrebna
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umowa powierzenia danych osobowych i nie poinformowano IZ o zamiarze zawarcia takiej
umowy.

Umowa z dnia 17.10.2017 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkét Mechanicznych
i Logistycznych a Zespotem Placéwek Oswiatowych w Stupsku, dotyczaca realizacji szkolen dia
uczestnikow projektu, w § 4 ust. 2 niniejszej umowy wskazano, Zze ,Zamawiajacy powierza
Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych wylgcznie w celu udzielenia wsparcia
w ramach projektu, stanowigcego przedmiot niniejszej umowy lub w zakresie niezbednym
w realizacji projektu i udzieleniu wsparcia” - jednoczeénie nie zostata zawarta odrebna
umowa powierzenia danych osobowych i nie poinformowano IZ o zamiarze zawarcia takiej
umowy.

Umowa z dnia 17.10.2017 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1
a Zespotem Placowek Oswiatowych w Stupsku, dotyczaca realizacji szkolen dla uczestnikow
projektu, w § 4 ust. 2 niniejszej umowy wskazano, ze ,Zamawiajgcy powierza Wykonawcy
przetwarzanie danych osobowych wylacznie w celu udzielenia wsparcia w ramach projektu,
stanowigcego przedmiot niniejszej umowy lub w zakresie niezbednym w realizacji projektu
i udzieleniu wsparcia” - jednoczesnie nie zostata zawarta odrebna umowa powierzenia
danych osobowych i nie poinformowano 1Z o zamiarze zawarcia takiej umowy.

Umowa z dnia 21.05.2018 r. zawarta pomigdzy Zespotem Szkét Technicznych w Stupsku
a Zaktadem Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, dotyczaca realizacji szkolen dla
uczestnikow projektu, w § 4 ust. 2 niniejszej umowy wskazano, ze ,Zamawiajacy powierza
Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych wytacznie w celu udzielenia wsparcia
w ramach projektu, stanowiacego przedmiot niniejszej umowy lub w zakresie niezbednym
w realizacji projektu i udzieleniu wsparcia” - jednoczesnie nie zostata zawarta odrebna
umowa powierzenia danych osobowych i nie poinformowano IZ o zamiarze zawarcia takiej
umowy.

Umowa z dnia 10.10.2018 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1
a Zespotem Placéwek Oswiatowych w Stupsku, dotyczaca realizacji szkoler dla uczestnikow
projektu, w § 4 ust. 2 niniejszej umowy wskazano, ze ,Zamawiajacy powierza Wykonawcy
przetwarzanie danych osobowych wytacznie w celu udzielenia wsparcia w ramach projektu,
stanowigcego przedmiot niniejszej umowy lub w zakresie niezbednym w realizacji projektu
i udzieleniu wsparcia” - jednoczesnie nie zostata zawarta odrebna umowa powierzenia
danych osobowych i nie poinformowano IZ o zamiarze zawarcia takiej umowy,

jest niezgodne art. 28 ust. 2 i 3 RODO i stanowi naruszenie § 21 ust. 9 umowy

o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli nr 5]

11.5 Postep rzeczowy realizacji projektu

Opis metodologii doboru préby dokumentdw

Postep

rzeczowy sprawdzono na podstawie dokumentacji dot. Zadania 4 Podniesienie kwalifikacji

i kompetencji zawodowych ucznidw Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w Stupsku. Wyboru
zadania dokonano na podstawie osadu eksperckiego uwzgledniajac zakres wsparcia realizowany
w ramach wskazanego zadania oraz stopien jego zaawansowania.

Zweryfikowano nastepujgce dokumenty, dotyczace realizowanych kursow/dziatan:

Kurs kosztorysowania w sieciach technicznych:

o

Dziennik zaje¢, harmonogram kursu,
Lista obecnosci,
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Raport z egzaminu koficowego,

Protokot odbioru zaswiadczen,

Protokat odbioru materiatéw szkoleniowych,

Raport z postepu w nauce i zdobycia umiejetnosci,
Protokét odbioru ustugi — umowa ABCAD Krzysztof Zwartka.

Kurs URE (SEP):

Lista uczniéw na kurs URE (SEP),

Dziennik zaje¢, harmonogram kursu,

Lista obecnosci,

Raport z egzaminu korficowego,

Raport z postepu w nauce i zdobycia umiejetnosci,

Lista potwierdzajaca odbidr Certyfikatu/Zaswiadczenia przez uczestnikow,
Protokét odbioru — wykonawca ZDZ w Stupsku.

Kurs URE (SEP):

Lista uczniow,

Dziennik zajec,

Harmonogram kursu,

Lista obecnosdci,

Raport z egzaminu koncowego,

Raport z postepowania w nauce i zdobycia wiedzy i umiejetnosci,

Lista potwierdzajaca odbiodr certyfikatu/ zaswiadczenia przez uczestnikow,
Lista potwierdzajgca odbior swiadectwa kwalifikacyjnego E (dla 24 osdb),
Protokot odbioru — wykonawca ZDZ Stupsk.

Kurs programowania w srodowisku LabView:

Dziennik zaje¢,

Harmonogram kursu,

Lista obecnosci,

Raport z efektow korncowych kursu,

Raport z egzaminu koricowego,

Lista potwierdzajaca odbidr certyfikatu ukoriczenia kursu,
Protokét odbioru — wykonawca Smiga Arkadiusz Smigielski.

Tworzenie aplikacji internetowych w jezyku PHP lub Python, uwzgledniajacy obrobke i wizualizacje
obrazow:

Dziennik zaje¢,

Harmonogram kursu lista obecnosci,

Lista potwierdzajgca odbior certyfiktu ukoiiczenia kursu,
Raport z efektéw koncowych kursu,

Ocena pretestéw i posttestow,

Protokédt odbioru — wykonawca Enbit Grzegorz Szwarc.

Wizyta studyjna do Warszawy:

Sprawozdanie z wizyty w ICM UW i Centrum Nauki Kopernik,
Regulamin uczestnika wyjazdu,

Karta wyjazdu na wizyte studyjna,

Oswiadczenie kierownika wyjazdu,

Oswiadczenie opiekundw wyjazdu,
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e Dokumentacja zdjeciowa.

Wyjazdy na zajecia laboratoryjne do Politechniki Koszaliriskiej (2 wizyty):
e Sprawozdania z wyjazdu,
e Karty wyjazdu na zajecia laboratoryjne,
e Karty wycieczki/imprezy,
o Lista uczestnikow,
e Oswiadczenie kierownika wyjazdu,
e Oswiadczenie opiekundw wyjazdu,
e Regulamin uczestnika wyjazdu na zajecia laboratoryjne,
* Dokumentacja zdjeciowa.

Ocena obszaru:

e Podzadanie 4.1 Kursy dla uczniéw. W okresie objetym kontrolg zrealizowano:

—  Kurs kosztorysowania w sieciach technicznych w dniach 14-16.12.2017 r. (24 h), dla 15
uczestnikow, prowadzacy: Pan tukasz Cichacki;

—  Kurs URE (SEP) w dniu 16.12.2017 r. (8 h} dla 25 uczestnikoéw, prowadzacy: Pan Janusz
Wysocki;

—  Kurs URE {SEP) w dniu 17.02.2018 r. (8 h) dla 25 uczestnikdéw, prowadzacy: Pan Janusz
Wysocki;

—  Kurs programowania w $rodowisku LabView w dniach 30.11.2017-19.12.2017 r. (40 h),
dla 10 uczestnikdw, prowadzacy: Pan Arkadiusz Smigielski;

— Tworzenie aplikacji internetowych w jezyku PHP lub Python, uwzgledniajacy obrobke
i wizualizacje obrazéw w dniach 07 -12.06.2018 r.{40 h) dla 15 uczestnikow, prowadzacy:
‘Pan Rafat tach.

e Podzadanie 4.2 Wizyty studyjne uczniéw w zaktadach pracy. W okresie objetym kontrolg
zrealizowano wizyte studyjng w ICM UW i Centrum Nauki Kopernik w Warszawie w dniach
20-23.09.2018 r. dla 40 osdb.

e Podzadanie 4.3 Zajecia laboratoryjne w szkofach wyiszych oraz zajecia warsztatowe.
W okresie objetym kontrolg zrealizowano wyjazd na zajgcia laboratoryjne do Politechniki
Koszaliriskiej w dniu 19.04.2018 r. dla 38 uczniéw i w dniu 18.06.2018 r. dla 36 uczniow.

We wniosku o dofinansowanie zaplanowano realizacje Zadania 4 w okresie od stycznia 2017 r. do
listopada 2021 r., natomiast dziatania przewidziane w ramach Zadania 4 rozpoczety si¢ w grudniu
2017 r. Opdinienie w realizacji Zadania 4 byto spowodowane faktem, ze umowa o dofinansowanie
zostala podpisana 09.11.2016 r. a w przeprowadzonym postepowaniu nie ztozono ofert na wszystkie
czesci zamdwienia, o czym Beneficjent informowat we wnioskach o ptatnosé.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwierdzono, ze:

e dokumentacja przedstawiona przez Beneficjenta potwierdza osiggniecie wskaznikow
produktu i rezultatu okreslonych we wnioskach o pfatno$¢: Liczba osob objetych szkoleniami
/ doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych — 331,00, tj. 36,02% wartosci docelowej;

e projekt jest monitorowany zgodnie z Zasadami pomiaru wskainikéw w projekcie
realizowanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego
na lata 2014 — 2020 dla osi priorytetowych 3,5 i 6 finansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego;
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e nie istnieje ryzyko niezrealizowania zatozen merytorycznych projektu oraz osiggniecia jego
wskaznikow,

¢ Beneficjent realizuje zadeklarowane we wniosku o dofinansowanie dziatania z zakresu

réwnosci szans zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepefnosprawnosciami oraz zasady

rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach Europejskiego Funduszu Spofecznego na lata
2014 —-2020.

[Dowéd: akta kontroli nr 6}

11.6 Poprawnos$¢ udzielania zamoéwien, w tym stosowania zasady konkurencyjnosci oraz
stosowania przepisdw prawa unijnego

Opis metodologii doboru proby dokumentow

Na podstawie ,Wykazu zamoOwienn z zastosowaniem ustawy prawo zamowienri publicznych”,
przedstawionym przez Beneficjenta stwierdzono, ze w trakcie realizacji projektu Beneficjent udzielat
zamowieni zgodnie z ustawa PZP.

W trakcie kontroli wybrano do weryfikacji zamowienie o najwyzszej wartosci: Przygotowanie
i przeprowadzenie szkolen i kursow zawodowych w miejscowosci Stupsk — ustugi, o szacunkowej
wartosci zamdwienia 2 014 190,00 zi, nastepnie, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
zgodnie z RPK RPO WP sprawdzono wszystkie zamodwienia, udzielone na podstawie ustawy PZP, co
opisano w pkt. 11.6.2 — 11.6.9 niniejszej Informacji pokontrolne;j.

11.6.1 Zamodwienie na ustugi: ,Przygotowanie i przeprowadzenie szkolen i kursow zawodowych
w miejscowosci Stupsk” (PGD/SLUPSK/008)

W trakcie kontroli wybrano do weryfikacji zamdwienie o najwyiszej wartosci: ,Przygotowanie
i przeprowadzenie szkolen i kurséw zawodowych w miejscowosci Stupsk” — ustugi, o szacunkowej
wartosci zamowienia 2 014 190,00 zt, co stanowi rownowarto$é 482 452,27 euro, udzielonego
w trybie przetargu nieograniczonego.

W zakresie ww. zamowienia sprawdzono nastepujgce dokumenty:

— Upowaznienie nr 1/2017 r. z 02.01.2017 r. dla Pani Grazyny Zienkiewicz do ponoszenia
wydatkéw  kwalifikowalnych oraz do wylonienia podmiotu przeprowadzajcego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

— Umowa zawarta w dniu 16.02.2017 r. pomiedzy Zespotem Szkot Technicznych z siedziba ul. K.
Szymanowskiego 5, 76-200 Stupsk, reprezentowanym przez dyrektor Katarzyne Zienkiewicz a
Kamilem Zbrojg, prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Pomorska Grupa
Doradcza, na przygotowanie i przeprowadzenie postepowan w ramach projektu;

— Ogtoszenie o zamdwieniu nr 579175-N-2017 z dnia 29.08.2017 r,;

— Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia PGD/SLUPSK/00S;

— Formularze ofertowe otrzymane od 4 oferentdw;

— Pytania do SIWZ 2 30.08.2017 r. 1 01.09.2017 r,;

— Woyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zamieszczone 02.09.2017
r.)

— Oferty ztozone w postepowaniu — 4 wykonawcow;

— Pismo z 11.09.2017 r. — wyjasnienie sposobu obliczenia ceny;

— E-mail Wykonawcy — wyjasnienie ceny wskazanej w ofercie;

— E-mail 2 07.09.2017 r. — zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu;

— E-mail z 20.09.2017 r. — Informacja o wyborze najkorzystniejszych ofert;

— Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia nr 500021244-N-2018 z dnia 29.01.2018 r.;
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Umowa z 17.10.2017 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkét Mechanicznych i Logistycznych
a Zaktadem Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, ul. Szczeciiska 57, 76-200 Stupsk, NIP
839-04-10-223: cze$¢ XXVIII i XXIX zamdwienia, na kwote 45 170,00 zt. Umowa z dniem
24.12.2018 r. zostata rozwigzana porozumieniem zawartym w dniu 24.12.2018 r.;

Umowa z 17.10.2017 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkot Ponadgimnazjalnych a Zakiadem
Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, ul. Szczeciriska 57, 76-200 Stupsk, NIP 839-04-10-223:
czes¢ Il i XVIIl zamdwienia, na kwote 27 090,00 zt. Umowa z dniem 21.12.2018 r. zostala
rozwigzana porozumieniem zawartym w dniu 21.12.2018 r,;

Umowa z 17.10.2017 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkét Mechanicznych i Logistycznych
a Centrum Szkolern MIKO Sp. z 0.0., Rasochy 43a, 46-320 Praszka, NIP: 576-15-80-545: czesc¢
XXl na kwote 150800,00 zt. Umowa z dniem 31.12.2018 r. zostata rozwigzana
porozumieniem zawartym w dniu 31.12.2018r.;

Umowa z 17.10.2017 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkét Mechanicznych i Logistycznych
a Zespotem Placowek Oswiatowych w Stupsku, ul. Koszaliriska 5, 76-200 Stupsk, NIP: 839-10-
05-507: czes¢ XXII, XX, XV zamowienia na kwote 424 500,00 zi. Umowa z dniem 24.12.2018
r. zostata rozwigzana porozumieniem zawartym w dniu 21.12.2018 r;

Umowa z 17.10.2017 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkdt Ponadgimnazjalnych nr 1
a Zespotem Placowek Oswiatowych w Stupsku, ul. Koszalinska 5, 76-200 Stupsk, NIP: 839-10-
05-507: czeé¢ VIl zamowienia na kwote 7 500,00 zt. ;

Umowa z 21.05.2018 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkot Technicznych w Stupsku
a Zaktadem Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, ul. Szczecinska 57, 76-200 Stupsk, NIP
839-04-10-223: czes¢ XXX i XXXVI zamdwienia, na kwote 205 000,00 zi.;

Umowa z 10.10.2018 r. zawarta pomiedzy Zespotem Szkdot Ponadgimnazjalnych nr 1
a Zespotem Placowek Oswiatowych w Stupsku, ul. Koszalinska 5, 76-200 Stupsk, NIP: 839-10-
05-507: czesé VI zamowienia na kwote 7 500,00 zt;

Druk ZP -1 - o$wiadczenie innej osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu;

Protokot postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
PGD/SLUPSK/008, zatwierdzony w dniu 31.01.2018 r.,

Dziennik korespondencyjny (kserokopia wybranych stron z sierpnia/wrzesnia 2017 r.);
Wydruki ze stron internetowych, potwierdzajacych daty zamieszczenia dokumentéw na
stronie internetowe;j http://bip.um.slupsk.pl/struktura miasta/jednostki budzetowe/
obiekty/obiekty_dokumenty/1049.html.

Ocena obszaru
W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

Warto$¢ kontrolowanego zamdwienia wynosita 2 014 190,00 zt, (482 452,27 euro), zgodnie
z informacjg wskazana w czesci 2, pkt. 6 protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
w trybie przetargu nieograniczonego PGD/SLUPSK/008.

Zamowienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego;

Zamowienie zostato podzielone na czesci, przy czym po czedci XXIX zamoéwienia omytkowo
wskazano ,cze$¢ XXXX” zamodwienia — powinno by¢ ,,czesé XXX".

Warunki udziatu w postepowaniu ofert zostaty okresdlne zgodnie z ustawa PZP;

Umowa z wykonawcy zostata zawarta zgodnie z warunkami okreslonymi w ogtoszeniu
0 zamowieniuy;

W dokumentacji dotyczgcej kontrolowanego postepowania nie zachowano $ciezki audytu,
pozwalajgcej na przesledzenie przebiegu poszczegdinych procesow oraz dokonanie ich oceny:

Na stronie internetowej BIP Beneficjenta http://bip.um.slupsk.pl/struktura miasta/jednostki
budzetowe/obiekty/obiekty dokumenty/1049.html zostaly zamieszczone: Ogloszenie
o zamowieniu, Formularz ofertowy, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
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wyjasnienia do SIWZ. Stwierdzono przy tym, ze nie wskazano daty publikacji poszczegélnych
dokumentéw — na wniosek zespotu kontrolujagcego Beneficjent przestat potwierdzenie
opublikowania dokumentéw - wydruki sporzadzone przez administratora strony
internetowej, potwierdzajace daty publikacji poszczegdinych dokumentdw.

* W trakcie kontroli Beneficjent nie posiadat potwierdzenia daty wplywu ofert, ztozonych
w kontrolowanym postepowaniu — w celu weryfikacji daty wplywu poszczegolnych ofert
pismem z dnia 01.03.2019 r. (ZST.081.9.2019) Dyrektor Zespotu Szkdét Technicznych
w Stupsku przekazal kserokopie Dziennika Korespondencyjnego, w ktdorym wskazano daty
wplywu ofert od 3 wykonawcéw: Centrum Szkolern MIKO Sp. z 0.0 BEHAP-BUD s.c., Zakfad
Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, ktérych oferty przedstawiono w trakcie kontroli.
Jednoczesnie w pismie przekazujacym kserokopie Dziennika Korespondencyjnego wskazano,
ze ,Sekretariat ZST w ramach przedmiotowego przetargu przyjgt 7 ofert (pozycje w dzienniku
korespondencyjnym ZST.0141.1.2016: 663,674, 675, 676, 677, 678, 679). Pozycje 675-678 nie
miafy odnotowanego w dzienniku korespondencyjnym nadawcy (poniewaz nie bylo takiej
informacji na kopercie), ale dotyczyly tego przetargu.”

e Do protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia dotaczono oswiadczenie ZP-1 - innej
osoby wykonujgcej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia Pana Kamila Zbroji,
na ktérym nie wskazano daty sporzadzenia oswiadczenia.

e Informacje wskazane w protokole postepowania, ogloszeniu o udzieleniu zamowienia
i Informacji o ztozonych ofertach w postepowaniu przetargowym, informacje dotyczace
zamowienia w systemie SL sg niekompletne i niezgodne ze stanem faktycznym, co opisano
ponizej.

Ponadto stwierdzono, Ze:

1) Dla przedmiotowego zamdwienia Zamawiajgcy nie zastosowal procedur obowigzkowych dla
zamowien o wartosciach rownych lub wyzszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy PZP, tym samym kontrolowane zamoéwienie zostato udzielone z naruszeniem
ustawy PZP, w nastepujacym zakresie:

— Zamawiajacy nie powotal komisji przetargowej, co stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy
PZP;

— Zamawiajacy nie zazgdat sktadania o$wiadczen w formie jednolitego dokumentu, co stanowi
naruszenie art. 25a, ust. 2 ustawy PZP;

— Zamawiajacy niezgodnie z art. 26 ustawy PZP nie zazadat dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu;

— Zamawiajacy nie przekazat ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, co
stanowi naruszenie art. 40 ustawy PZP oraz stanowi naruszenie § 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow;

~ Zamawiajacy okredlit niezgodny z art. 43 ust. 2 ustawy PZP termin sktadania ofert —
w ogloszeniu o zamodwieniu i SIWZ wskazano termin 7 dni, tymczasem zgodnie z art. 43 ust. 2
ustawy PZP termin ten nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogloszenia
o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

— Zamawiajacy nie zazgdat wniesienia wadium, co jest niezgodne z art. 45 ust. 1 ustawy PZP;

~ Zamawiajgcy okredlit w czesci VI SIWZ niezgodny art. 85 ust. 1 pkt. 3 ustawy PZP termin
zwigzania ofertg;

— Zamawiajacy nie przekazat ogloszenia o udzieleniu zaméwienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, co jest niezgodne z art. 95 ust. 2 ustawy PZP oraz stanowi naruszenie § 1 pkt. 2
Rozporzadzenia w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw. Zamawiajacy 3
miesigce po zawarciu uméw opublikowat ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia nr 500021244-
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N-2018 z dnia 29.01.2018 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych, przy czym jego tres¢ jest
niezgodna z trescig ogloszenia o zamowieniu oraz zawartymi umowami i zakresem czgéci
postepowania, ktore zostaly uniewaznione;

Zamawiajgcy wskazat niezgodne z art. 180 ust. 2 ustawy PZP pouczenie o srodkach ochrony
prawnej w czesci XIV SIWZ.

Powyzsze stanowi rowniez naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

2) Protokoét postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego nie zawiera
nastepujgcych informacji:

opisu przedmiotu zamowienia w zakresie informacji o czesciach zamoéwienia,

imienia i nazwiska albo nazwy wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, oraz powodoéw wyboru jego oferty, a takie, jesli jest to wiadome,
wskazania czesci zamdwienia lub umowy ramowej, ktdra ten wykonawca zamierza zleci¢ do
wykonania osobom trzecim, i jesli jest to wiadome w danym momencie - imiona i nazwiska
albo nazwy ewentualnych podwykonawcéw,

przedmiotu i wartosci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego

co jest niezgodne z art. 96. ust. 1 pkt. 1), 5) i 6) ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1)
umowy o dofinansowanie.

Stwierdzono rowniez, ze protokot nie zawiera informacji dotyczacych otwarcia ofert, zestawienia
ofert, informacji dotyczacych uniewaznienia postepowania, informacji dotyczacych udzielenia
zamowienia i zalgcznikach do protokotu, co jest niezgodne z § 2 ust. 2 pkt. 9), 10), 14), 20) i 21)
Rozporzgdzenia w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego tj.:

w czesci 10 protokotu postepowania o udzielenie zamowienia btednie wskazano termin
sktadania ofert: 05.09.2017 r. godz. 10:10, tymczasem zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu i
SIWZ powinno by¢: 05.09.2017 r. godz. 10:00.

Zamawiajgcy w protokole nie wskazuje informacji o ofertach, ktére wptynety w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamodwieniu oraz ofertach najkorzystniejszych, wskazano natomiast, ie
LZestawienie ofert stanowi zatacznik do protokotu”, w protokole nie zamieszczono tei
informacji o zawartych umowach natomiast wskazano, ze ,ogfoszenie o zamowieniu stanowi
zatacznik do protokofu” — jest to niezgodne z art. 96 ust. 1b ustawy PZP, poniewaz
Zamawiajacy moze w protokole powotaé sie na ogloszenie o udzieleniu zaméwienia, jesli
opublikowat ogtoszenie, ktdre zawiera wszystkie informacje, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1
ustawy PZP, tymczasem ogtoszenie opublikowane w Biuletynie Zamdwiert Publicznych
(ogtoszenie nr 500021244-N-2018 z dnia 29.01.2018 r.} zostato sporzgdzone blednie, a tresc
opublikowanego ogtoszenia jest niezgodna z trescig ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz zawartymi
umowami i zakresem czesci postepowania, ktore zostaly uniewainione.

Do protokotu nie zostaly dofgczone dodatkowe zataczniki, w czesci 27 protokotu nie
wskazano réwniez wszystkich zatacznikow (wskazano 4 zataczniki: ,, 1. SIWZ ,2. Ogtoszenia, 3.
Oferty, 4. Korespondencja z Wykonawcami”), a poszczegélne dokumenty, tj. ,Informacja
o zfozonych ofertach w postepowaniu przetargowym i ,Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia”
stanowig odrebne dokumenty, brak na nich adnotacji, ze stanowig zatgczniki do protokotu.
Ponadto do protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia dofgczono oswiadczenie ZP-1 -
innej osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, przy czym
podpisujacy o$wiadczenie: Pan Kamil Zbroja nie wskazat daty ztozenia oswiadczenia.

3) W czesci XI pkt. 3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana

jako najkorzystniejsza zostanie wezwany do dostarczenia w wyznaczonym terminie dokumentéw

potwierdzajgcych, ze osoby wskazane w ofercie jako odpowiedzialne za Swiadczenie ustug posiadajg
wymagane niniejsza SIWZ wyksztatcenie oraz doswiadczenie zgodne ze ztozona ofertg”.

(

18



W trakcie kontroli nie przedtozono korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami w tym
zakresie, ponadto czes¢ 13 protokotu postepowania wskazuje, ze takiego wezwania nie skierowano.
Jest to niezgodne z Art. 26 ust. 4.Ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajagcy wzywa, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do zloZenia wyjasnien dotyczacych osdwiadczern lub
dokumentodw, o ktédrych mowa w art. 25 ust. 1 oraz stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o
dofinansowanie.

4) W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy wskazuje, ze ocenie podlegac bedzie
doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia.

Ponadto dla poszczegdlnych czesci zamdwienia wskazano ,,Wymagania od wykonawcy” — opis
sugeruje, ze Wykonawcy bedg stawiane dodatkowe warunki, tj.:

Czes¢ | — ,wyznaczenie do realizacji zamdwienia trenera posiadajgcego minimum wyzsze
wyksztatcenie techniczne”,
Czes¢ It — ,wyznaczenie do realizacji zamdwienia trenera posiadajgcego minimum wyisze

wyksztatcenie techniczne oraz uprawnien na poziomie Certified Professional instructor”,
Czes¢ IV — ,wyznaczenie do realizacji zamowienia trenera posiadajgcego minimum wyzsze
wyksztatcenie techniczne”,

Czeé¢ VI — ,wyznaczenie do realizacji zamodwienia trenera posiadajgcego minimum wyisze
wyksztatcenie techniczne”,

Czes¢ VII — ,wyznaczenie do realizacji zamowienia trenera posiadajacego minimum wyisze
wyksztatcenie techniczne”,

Czesc IX — ,wyznaczenie do realizacji zamodwienia trenera posiadajacego minimum doswiadczenie we
wdrazaniu technologii teleinformatycznych i informatycznych na rynku pracy oraz w projektowaniu i
konfiguracji sieci komputerowych”,

Czesé¢ X — ,wyznaczenie do realizacji zamowienia trenera posiadajgcego minimum doswiadczenie we
wdrazaniu technologii teleinformatycznych na rynku pracy, w tym w spawaniu swiattowodéw oraz w
dystrybucji i serwisowaniu central Slican”,

Czes¢ X1 - ,wyznaczenie do realizacji zamowienia trenera posiadajgcego minimum wyZsze
wyksztatcenie techniczne”,

Czedé Xl - ,wyznaczenie do realizacji zamowienia trenera posiadajgcego minimum doswiadczenie we
wdrazaniu technologii teleinformatycznych i informatycznych na rynku pracy oraz doswiadczenie w
projektowaniu i konfiguracji sieci komputerowych”,

Cze$¢ XV — ,wyznaczenie do realizacji zamowienia trenera posiadajgcego minimum wyisze
wyksztatcenie techniczne”,

Czes¢ XVI — ,wyznaczenie do realizacji zamowienia trenera posiadajagcego minimum wyisze
wyksztatcenie techniczne”,

Czesé XVII - ,wyznaczenie do realizacji zamowienia trenera posiadajacego minimum doswiadczenie
praktyczne Administratora sieciowego systemu operacyjnego WINDOWS Serwer 2012/LINUX oraz w
administracji WINDOWS Serwer 2016”.

Ponadto w czesci VIl SIWZ wskazano, ze: ,Opis sposobu przygotowania ofert:

1. Zaleca sig przygotowanie ofert z wykorzystaniem zatgcznikdéw do niniejszej SIWZ.

2. Oferta winna zawierac:
- tres¢ wymieniong w Formularzu ofertowym,



- oéwiadczenia i dokumenty wymagane czescig lll niniejszej SIWZ.

Jednoczeénie Zamawiajacy nie wskazuje w SIWZ, jakie dokumenty maja by¢ dotaczone do oferty oraz
jakie dokumenty beda Zadane na etapie badania najkorzystniejszej oferty. Jest to niezgodne z art.
96. ust. 1 pkt. 1), 5) i 6) ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o
dofinansowanie.”

W zwigzku z naruszeniem ustawy PZP, wskazanym w pkt 1-4, wydatki zwigzane z umowami,
zawartymi w ramach przedmiotowego zamowienia, tj:

e Umowa z 17.10.2017 r. - Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, na czes¢ XXVIII i XXIX
zamowienia, na kwote 45 170,00 zi;

e Umowa z 17.10.2017 r. Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, na czes¢ Il i XVill
zamdwienia, na kwote 27 090,00 zi;

e Umowa z 17.10.2017 r. Centrum Szkoleri MIKO Sp. z 0.0., na czes¢ XXI na kwote 150 800,00
zt;

e Umowa z 17.10.2017 r. Zesp6t Placowek Oswiatowych w Stupsku, na cze$c XXIi, XXIll, XV
zamodwienia na kwote 424 500,00 zt;

e Umowa z 21.05.2018 r. Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, na czesé XXXIII i XXXVI
zamoéwienia, na kwote 205 000,00 zt.;

e Umowa z 17.10.2017 r. Zesp6t Placdwek Oswiatowych w Stupsku, na czes¢ VIIl zamowienia
na kwote 7 500,00 z,

w facznej wysokosci 860 060,00 zt stanowig nieprawidfowos¢ indywidualng, o ktorej mowa w art. 24
ust. 5 Ustawy wdrozeniowe;j.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 Ustawy wdrozeniowej oraz § 20 ust. 5 umowy o dofinansowanie,
IZ w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta przepiséw prawa moze dokonywac korekt
finansowych, ustalonych zgodnie z Taryfikatorem stawek procentowych stosowanych przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszeri dla poszczegdinych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych, o ktorym mowa w Rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidfowo zwigzanych z udzieloniem zaméwieri (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 971), dalej jako
Taryfikator.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Taryfikatora ,Warto$¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zostac
obnizona, jezeli anulowanie catosci wspoifinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach zamdwienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualnej”. Dla ww. naruszen zastosowanie majg nastepujace stawki procentowe dla obnizenia
wartosci korekty finansowej:

Naruszenie wskazane w pkt. 1):

Pkt. 2 Taryfikatora: Niedopetnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia w zamoéwieniach
o wartoéciach rdwnych lub wyzszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie: - art. 11
ust. 8 PZP - art. 138g ust. 1 ustawy PZP w przypadku zamdwien na ustugi spoteczne - art. 18 ust. 2
Uok w przypadku uméw koncesji, dla ktérego korekta wynosi 25%: Naruszenie art. 40 ust. 3 ustawy
PZP polegajace na niedopetnieniu obowigzku przekazania ogtoszenia o zamowieniu lub wstgpnego
ogloszenia informacyjnego UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogtoszenia o zamowieniu lub
wstepnego ogloszenia informacyjnego w BZP.

Pkt. 14 Taryfikatora: Ustalenie terminow sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia krotszych niz przewidziane we wiasciwych procedurach
jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez wystapienia ustawowych przestanek
jej stosowania, dia ktérego korekta wynosi 25%, w przypadku gdy ustalony termin zostat skrécony
wiecej niz o 50% terminu wymaganego lub skrécenie stanowi 50% terminu wymaganego - 1. Przetarg
nieograniczony — naruszenie art. 43 ust. 1-2b ustawy PZP polegajgce na ustaleniu terminow
sktadania ofert krétszych niz terminy ustawowe.
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Naruszenie wskazane w pkt. 2):

Pkt. 26 Taryfikatora: Naruszenia w zakresie dokumentowania postepowania o udzielenie
zamdwienia, dia ktdrego korekta wynosi 25% — wysokos$¢ stawki moze zostac obnizona do wysokosci
10% albo 5%. Naruszenie art. 96 lub art. 97 ustawy PZP polegajace na dokumentowaniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob uniemozliwiajacy zapewnienie wiasciwej $ciezki
audytu.

Naruszenie wskazane w pkt. 3):

IZ przyjmuje jako najblizszq rodzajowo kategorie naruszenia: pkt. 24 Taryfikatora: Naruszenia
w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty, dla ktérego korekta wynosi 25% — wysokos¢ stawki
moze zostaé obnizona do wysokosci 10% albo 5%. Naruszenie art. 24 ust. 1 lub ust. 5 ustawy PZP
polegajagce na wykluczeniu wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg ofertg, bez zaistnienia
przestanek okreslonych w tych przepisach, w tym przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia [ub
wyjasnienia tresci dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 2f, 3, 3a lub 4 ustawy PZP.

Naruszenie wskazane w pkt. 4):

Pkt. 11 Taryfikatora: Brak petnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zawarcia umowy koncesji, kryteriach kwalifikacji, kryteriach selekgji, fakultatywnych
podstawach wykluczenia z postepowania lub kryteriach oceny ofert, dla ktérego korekta wynosi 25%
— wysokos$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do wysokosci 10% albo 5% — naruszenie art. 41 pkt 7, 7a i 9
Pzp polegajgce na nieumieszczeniu w ogtoszeniu o zamdwieniu przekazanym UPUE lub w ogtoszeniu
o zaméwieniu opublikowanym w BZP informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia oraz podstawach wykluczenia, wykazu o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, kryteriach oceny ofert
i ich znaczenia lub art. 36 ust. 1 pkt 5, 5a, 6 i 13 Pzp polegajace na niezamieszczeniu w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia oraz fakultatywnych podstawach wykluczenia, wykazu oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, opisu kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Zgodnie z § 9 Taryfikatora , 1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszedn nie podlega
sumowaniu. 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie
o najwyzszej wartoéci.” Tym samym dla kontrolowanego zamdwienia zastosowanie ma maksymalna
stawka korekty wskazana w Taryfikatorze tj. 25%.

Wydatki niekwalifikowalne stanowigce nieprawidtowos¢ indywidualng podlegajg pomniejszeniu
w wysokosci korekty finansowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 12 Ustawy, dla wydatkéw rozliczonych
we wnioskach o ptatnosc.

W okresie objetym kontrolg Beneficjent rozliczyt w ztozonych i zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢
wydatki zwigzane z przedmiotowym zamdwieniem w wysokosci 204 455,00 zt, tym samym kwota
korekty finansowej wynosi 51 113,75 zt, wyliczona w nastepujacy sposob: Wk = W% x Wkw x W§,

Wk = 25% x 204 455,00 zt x 100 %,

wk =51 113,75 zt.

Wk — wartosc¢ korekty finansowej,

W % — wysokosc¢ korekty 25 %,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia,
W5 - procentowa wartosé wspotfinansowania 100 %.
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Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy o dofinansowanie Beneficjent rozlicza koszty posrednie ryczattem
w wysokosci 10 % poniesionych, udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach Projektu wydatkdw
bezpoérednich, dlatego stwierdzenie nieprawidtowosci w kosztach bezposrednich, bedzie skutkowac
stwierdzeniem nieprawidtowosci w ramach kosztow posrednich w wysokosci 5 111,38 zt.

IZ w pismie z dnia 12.03.2019 r. (DEFS-Z.44.7.2019, EOD: 10939/03/2019) poinformowata
Beneficjenta o mozliwosci wystapienia nieprawidtowosci w Projekcie w zakresie opisanym w pkt.
1-4, przy czym Beneficjent w odpowiedzi z dnia 18.03.2019 r. (data wptywu do 1Z: 20.03.2019 r.) nie
odnidst sie do stwierdzonych naruszen ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym IZ podtrzymuje
ustalenia.

Rozliczenie wydatkow niekwalifikowalnych we wnioskach o ptatnosé, objetych kontrola:

Wydatki Niekwalifiko- | Niekwalifiko-

Poz. kwalifiko- | Korekta | walne koszty | walne koszty
‘WOP | woP Nr dokumentu Nazwa towaru lub ustugi walne % bezposrednie ' posrednie
Faktura VAT Nr Kurs SEP dla 25 ucznidw
6 88 | 318/1/17 ZSP nr1l 6 125,00 25% 1531,25 | 153,13

zaptata za kurs na
obrabiarki CNC dla 4
ucznidw branzy ICT i
elektronika, kurs AutoCad
dla 2 uczniéw branzy ICT i
elektronika oraz 7 |
uczniow branzy TLIM, kurs
spawacza metodg MAG
Nota ksiegowa Nr dia 14 uczniéw branzy

9 37] 10/07/ZP0/2018 TLIM B | 43200,00 | 25% | 10800 1080 |
zaptata za kurs operator |
wozkow jezdniowych dla 7
' ucznidw branza ICT i
faktura VAT nr elektronika oraz 43
8 46 | M/00089/18 | ucznidw braniy ICT 29000,00 |  25% 7250 725
zaplata za kurs spawacza
metoda MAG dla 30
| uczniéw; kurs na
obrabiarki CNC dla 6
uczniow; kurs Auto CAD
dla 7 uczniow branzy ICT i
nota ksiegowa nr elektronika oraz 14
8 44 | 5/04/ZP0/2018 uczniow branzy TLIM 85 800,00 25% 21450 2145
zaptata za
przeprowadzenie kursu
kierowca operator

faktura VAT nr wozkow jezdniowych dla
7 30 | M/0002_2/18 |52 oséb 30 160,00 25% 7540 754
zaptata za szkolenie 3
Faktura VAT nr 0s6b branzy ICT i
8 62 | 81/9/2018 elektronika | 10170,00 25% | 2542,5 254,25
RAZEM | 204 455,00 | 5111375 5111,38

Ponadto w przypadku rozliczenia przez Beneficjenta wydatkéw dotyczacych uméw zawartych
wramach kontrolowanego zamowienia w kolejnych wnioskach o ptatnoé¢, zostang one
pomniejszone o 25%, tym samym maksymalna kwota korekty finansowej i pomniejszenia wyniesie
215 015,00 zt (iloczyn catkowitej wartosci zawartych umoéw: 860 060,00 zt i stawki korekty 25%)
kosztéw bezposrednich oraz maksymalnie 21 501,50 zt (215 015,00 zt x 10%) kosztédw posrednich.
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5) Beneficjent nie ustalit wartosci zamodwienia z nalezytg starannoécia, co jest niezgodne z art. 32 ust.
1 ustawy PZP i stanowi réwniez naruszenie § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

Zamawiajacy wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszeniem z dnia
29.08.2017 r. i dopuscit sktadanie ofert czesciowych na 38 czesci zamoéwienia. Na podstawie analizy
dokumentacji postepowania stwierdzono, ze w ramach kontrolowanego postepowania Zamawiajacy
wskazat ustugi, ktére nie nalezg do tej samej grupy szkolen i ktdre, w opinii IZ, powinny stanowic
odrebne zamdwienie, tj:. szkolenia zawodowe i komputerowe, kursy jezykowe, kursy prawa jazdy.

Zgodnie z Uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2010 r. KIO/KD 86/10: ,W jednym
postepowaniu, szacowanym na postawie art. 32 ust. 1 P.z.p., zamawiajacy powinien naby¢ dostawy,
ktére majg podobne przeznaczenie lub nalezg do tej samej grupy asortymentowej i ktére mogg
zosta¢ zapewnione przez jednego wykonawce. Jednoczesnie, okreslajgc przedmiot i wartos¢
zamoOwienia publicznego zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie zakaz wynikajacy z tresdci art. 32
ust. 2 P.z.p., zgodnie z ktérym, zamawiajacy nie moze, w celu uniknigcia stosowania ustawy, dzieli¢
zamoOwienia na czesci oraz zanizac¢ wartosci zamowienia”.

Zamawiajacy nie posiadat dokumentacji dotyczacej szacowania wartosci zamoéwienia, tym samym nie
potwierdzono, ze prawidtowo oszacowano warto$¢ zamdéwienia oraz ze poszczegdlne kursy/szkolenia
mogg stanowi¢ przedmiot jednego zamoéwienia. Szacunkowg wartos¢ zamowienia wskazano w pkt. 2
protokotu PGD/SLUPSK/008, w ktérym wskazano, ze wartos¢ zamoOwienia ustalono w dniu
18.08.2017 r. na podstawie ,planowanych kosztow wynikajacych z budzetu projektu poréwnanych
z ofertami ztozonymi w innych postepowaniach prowadzonych przez Pomorskg Grupe Doradczgy”.
Tym samym IZ uznaje, Ze Zamawiajacy nie ustalit wartosci zamowienia z naleiyta starannoscig,
jednoczeénie przyjmujac dla kontrolowanego postepowania szacunkowg warto$¢ zamowienia
okreslong w protokole PGD/SLUPSK/008, tj. 2 014 190,00 zi.

Nalezyta starannos¢, to termin uzywany w ustawie z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145) - dalej Kodeks cywilny, w stosunkach pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem. Na
podstawie art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Przekfadajac to na grunt ustawy PZP, ktdra
terminem "nalezyta staranno$¢" postuguje sie w odniesieniu do szacowania wartosci zamowienia,
zamawiajacy jest zobowigzany przy dokonywaniu tej czynnosci dochowa¢ optymalnej, normalnej dla
tego rodzaju czynnosci starannosci. W ocenie dochowania nalezytej starannosci IZ bierze pod uwage
prawidtowos¢ wyboru przez zamawiajacego odpowiedniej dla danego zamdéwienia metody obliczania
wartosci zamdwienia, jak rowniez jego doswiadczenie oraz. powinnosé i mozliwos¢ przewidywania
nastepstw oszacowania wartosci zamowienia.

6) Beneficjent zamiescit informacje o udzielonym zamodwieniu w systemie SL 2014 pod numerem
579175-N-2017, przy czym w informacji wskazano btedng warto$¢ szacunkowg zamowienia:
752 475,70 zt, zgodnie z protokotem postepowania o udzielenie zamoéwienia PGD/SLUPSK/008
powinno by¢ 2 014 190,00 zt.
Ponadto Beneficjent nie zamiescit informacji o kontrakcie w odniesieniu do nastgpujgcych umoéw,
zawartych w ramach kontrolowanego zamdwienia:
e Umowa z17.10.2017 r. zawarta z Zaktadem Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, na czes¢
XXVII i XXIX zamodwienia, na kwote 45 170,00 zt;
e Umowa z 17.10.2017 r. zawarta z Zaktadem Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, na cze$¢
111 XVl zamodwienia, na kwote 27 090,00 zi;
e Umowa z 17.10.2017 r. zawarta z Zaktadem Placéwek Oswiatowych w Stupsku, na czes¢ XXII,
XXIIi, XV zamowienia na kwote 424 500,00 zf;
e Umowa z 21.05.2018 r. zawarta z Zakladem Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, na czgs¢
XXX i XXXVI zamowienia, na kwote 205 000,00 zt.;
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e Umowa z 17.10.2017 r. zawarta z Zespotem 4 Placowek Oswiatowych w Stupsku, na czesc¢ VIl
zamoéwienia na kwote 7 500,00 zt,

Wskazana w zakladce Zamdwienia publiczne w systemie SL 2014 informacja dla zamoéwienia nr
579175-N-2017, tj. kontrakt ,,ZDZ/ZPO/BEHAP UMOWA zawarta w dniu 25.09.2017 roku” jest btedna
w zakresie wszystkich informacji tj.: numeru kontraktu, wartosci, daty podpisania i wykonawcy.
Powyisze jest niezgodne z Rozdz. 9 Zamdwienia publiczne Podrecznika Beneficjenta SL 2014 Aplikacja
gtéwna Centralny system teleinformatyczny wersja 1.8 z 01.05.2017 r. i stanowi naruszenie § 16 ust 3
w zwigzku z § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

7) Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia nie uwzgledniajac wszystkich kodéw CPV, ktére miaty
zastosowanie dla kontrolowanego zamdwienia: wskazano kod CPV: 80.53.00.00-8 ustugi szkolenia
zawodowego i 80.50.00.00-9 ustugi szkoleniowe, przy czym przedmiot zamdwienia obejmuje tei:
80580000-3 Oferowanie kursow jezykowych 80411000-8 Ustugi szkét jazdy. Powyzsze jest niezgodne
z art. 30 ust. 7 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

8) Na stronie internetowej BIP Beneficjenta http://bip.um.slupsk.pl/struktura miasta/jednostki

budzetowe/obiekty/obiekty dokumenty/1049.html nie zamieszczono informacji dotyczacej: 1)
kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia; 2) firm oraz adreséw wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w terminie; 3) ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji
i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach, co jest niezgodne z art. 86 ust. 5 ustawy PZP i stanowi
naruszenie 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

9) Na stronie internetowej BIP Beneficjenta http://bip.um.slupsk.pl/struktura miasta/jednostki

budzetowe/obiekty/obiekty dokumenty/1049.html| nie zamieszczono informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i uniewaznieniu postepowania, co jest niezgodne z Art. 92. ust. 2 ustawy
PZP i stanowi naruszenie 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

10) Zamawiajgcy okreslit termin sktadania ofert na 05.09.2017 r., godz. 10:00, natomiast otwarcie
ofert zaplanowano na godz. 15:00 tego samego dnia. Jest to niezgodne z art. 86. ust. 2 ustawy PZP,
zgodnie z ktorym otwarcie ofert nastepuje bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania oraz
stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

11) W Informacji o ztozonych ofertach w postepowaniu przetargowym biednie obliczono liczbe
punktéw, przyznang poszczegolnym wykonawcom:

e Cze$¢ lllzamdwienia - Oferta nr 3 Centrum szkolert MIKO Sp. z 0.0. —w kryterium 1 catkowita
cena przyznano 28,24 pkt., powinno by¢: 28,82 pkt., kolumna Uwagi: Razem (liczba punktow)
przyznano 68,24, powinno by¢ 68,82.

e (Cze$¢ XXIX zamdwienia — Oferta nr 1 Zakfad Doskonalenia Zawodowego w Stupsku —
w kryterium 1 catkowita cena przyznano 40,68 pkt., powinno byc: 60 pkt., kolumna Uwagi:
Razem (liczba punktdw) przyznano 80,68, powinno by¢ 100.

e Cze$¢ XXXVI zamodwienia — Oferta nr 1 Zakfad Doskonalenia Zawodowego w Stupsku —
w kryterium 1 catkowita cena przyznano 37,50 pkt., powinno by¢: 60 pkt., kolumna Uwagi:
Razem {liczba punktdw) przyznano 77,50 pkt., powinno by¢ 100.

Tym samym stwierdzono, ze Zamawiajacy przeprowadzit ocene ztozonych ofert niezgodnie z art. 91
ust. 1 ustawy PZP, tj. wyboru ofert dokonano niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, co stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy
o dofinansowanie. Powyzsze nie miato wptywu na ostateczny wybdr wykonawcéw, z ktérymi
Zamawiajacy zawart umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
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11.6.2 Zaméwienia udzielone w ramach przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug
transportu podczas wyjazdéw edukacyjnych”, o szacunkowej warto$ci 530.030,00 zt (nr ogtoszenia
o udzieleniu zaméwienia 500022835-N-2018) - PGD/SLUPSK/010

Opis metodologii doboru préby dokumentow:

W  2wigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w zakresie zamodwienia: Przygotowanie
i przeprowadzenie szkolen i kursow zawodowych w miejscowosci Stupsk — ustugi, ktére opisano
powyzej, zgodnie z RPK RPO WP sprawdzono poprawnosé¢ udzielenia kolejnego zamdéwienia,
udzielonego w ramach przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug transportu podczas
wyjazdow edukacyjnych”, o szacunkowej wartosci 530 030,00 zt (nr ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia 500022835-N-2018).

Zamowienie podlegato kontroli w obszarach, ktérych dotyczyta nieprawidtowosé stwierdzona
w pierwszym kontrolowanym postepowaniu, tj.:

-~ niedopetnienia obowigzku odpowiedniego ogtoszenia o zamowieniu;

— ustalenia termindw sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia krdtszych niz przewidziane we witasciwych procedurach jako
minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez wystgpienia ustawowych
przestanek jej stosowania;

— dokumentowania postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W zakresie ww. zamdwienia sprawdzono nastepujace dokumenty:

— Oswiadczenie innej osoby wykonujgcej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia —
Pana Kamila Zbroji z 01.10.2017 r.

— Notatka stuzbowa dotyczgca szacowania warto$ci zamdwienia z 01.10.2017 r,,

— Ogloszenie 0 zamodwieniu nr 598679-N-2017 z 06.10.2017 r., zamieszczone w BZP i na stronie
BIP Beneficjenta (brak udokumentowania, kiedy zamieszczono ogtoszenie na stronie BIP),

— Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia i formularz oferty, zamieszczone na stronie
BIP (brak udokumentowania, kiedy zamieszczono SIWZ na stronie BIP),

— 2 Oferty ztozone w postepowaniu,

— Kserokopia fragmentu dziennika korespondencji, wraz z o$wiadczeniem zamawiajgcego, e
wskazane pozycje dziennika korespondencji nr 838 i 850 dotycza kontrolowanego
zamowienia (w dzienniku korespondencji nie odnotowano, ze oferty dotyczyly ww. przetargu
— pomimo iz na kopercie zgodnie z pkt. VIl SIWZ wykonawca miat obowigzek zamiescic taka
informacje),

— Umowa zawarta w dniu 27.11.2017 r. pomigdzy Zespotem Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1
w Stupsku z Biurem Podrozy Alex z siedzibg ul. Koscielniaka 15/7, 76-270 Ustka, NIP
8391261877,

— Umowa zawarta w dniu 27.11.2017 r. pomiedzy Zespotem Szkot Mechanicznych
i Logistycznych w Stupsku a Biurem Podrézy Alex z siedzibg ul. Koscielniaka 15/7, 76-270
Ustka, NIP 8391261877,

— Protokét postepowania o udzielenie zamowienia PGD/SLUPSK/010, zatwierdzony w dniu
29.01.2018r.,

— Informacja o ztozonych ofertach oraz wyborze najkorzystniejszej oferty — przestana mailem
02.11.2017 r. do 2 wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty,

— Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 500022835-N-2018 z dnia 31.01.2018 r.

Qcena obszaru:
s QOgtoszenie 0 zamdwieniu zamieszczono na stronie BZP, zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy PZP;
e Termin sktadania ofert ustalono na 13.10.2017 r,, tj. 7 dni od dnia publikacji ogtoszenia, tj.
zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy PZP;
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e  Warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone zgodnie z ustawa PZP;
e Kryteria oceny ofert zostaty okreslone zgodnie z ustawg PZP;
e  Wybdr najkorzystniejszej oferty zostat dokonany zgodnie z kryteriami, okreslonymi w SIWZ.

Ponadto stwierdzono, ze:

1) Na podstawie dokumentacji postepowania: zamdwienia udzielonego w ramach przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug transportu podczas wyjazdow edukacyjnych”,
o szacunkowej wartosci 530 030,00 zt (nr ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia 500022835-N-2018)
stwierdzono naruszenie zapisdw ustawy PZP w nastepujacym zakresie:

— Protokét postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego:

e zawiera btedna informacje dotyczaca opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie informacji
o cze$ciach zamdwienia: w pkt. 2 protokotu wskazano informacje: ,Czy zamdwienie zostato
podzielne na czeéci — Tak”, nastepnie opisano powody niedokonania podziatu zaméwienia na
czesci wskazujac, ze ,Przedmiotem zamdwienia s3 dostawy, zamdwienie jest jednorodne.
Zamawiajacy nie stawia zadnych warunkdw udziatlu w postepowaniu, kazdy Wykonawca
nawet nie posiadajgcy doswiadczenia moze zrealizowac cate zamdwienie” informacja, ze
zamowienie zostato podzielone na czesci, jest sprzeczna z uzasadnieniem, ktore wskazuje, ze
zamoéwienie nie zostalo podzielone na czesci, ponadto tres¢ samego uzasadnienia jest
btedna: przedmiotem zamdwienia s3 ustugi, a nie dostawy, ponadto Zamawiajacy stawia
warunki udziatu w postepowaniu (wskazane w pkt. lll SIWZ);

* nie zawiera wartosci umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyisze jest niezgodne z art. 96. ust. 1 pkt. 1), 6) i 11) ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2
pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

e zawiera btedng informacje dotyczaca uniewaznienia postgpowania: w pkt. 19 protokotu
btednie wskazano, ze ,Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1”7 -
faktycznie w postepowaniu zostat wybrany wykonawca i zostaly zawarte umowy. Ponadto
w pkt. 21 protokotu btednie zaznaczono Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania oraz
nie zamieszczono informacji kiedy i w jaki sposdb przekazano zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze jest niezgodne z §2 ust. 2 pkt. 14), 16) i 20) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U.

z2016r. poz. 1128).

2) W pkt. 11.3) ogtoszenia o zamdwieniu wskazano, ze zamowienie nie jest podzielone na czesci,
jednoczesnie w Ogloszeniu o zamdwieniu pkt. 11.4) Krétki opis przedmiotu zamdwienia zawiera
informacje ,Numer czeéci zamowienia” oraz po pkt. IV.6.6) Informacje dodatkowe: wskazano
ZALACZNIK | - INFORMACIE DOTYCZACE OFERT CZESCIOWYCH, przy czym do ogloszenia nie
dotaczono zatacznikow.

Btedng informacje o mozliwosci sktadania ofert czesciowych zamieszczono rowniez w SIWZ:

e W pkt. 5 SIWZ wskazano, ze ,Ptatnikami beda odpowiednio dla réznych czesci zamowienia:
Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych w Stupsku Zespét Szkét Mechanicznych i Logistycznych w
Stupsku”;

e W pkt. 9 SIWZ wskazano sprzeczne zapisy ze ,Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosc
skladania ofert czesciowych, kaidy z Wykonawcow moze zlozy¢ oferte na dowoing ilos¢
czesci”.

e W Czedci | pkt. 1 SIWZ zmieszczono tabelg, w ktérej opisano kolumne 1 jako ,,Numer czesci
zamdwienia”.
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e W Czesci X pkt 7 SIWZ wskazano, ze ,Zamawiajacy udzieli zamdwienia na dang cze$¢ temu
Wykonawcy, ktory uzyska najwyisza liczbe punktéw tgcznie w oparciu o powyisze kryteria
oceny ofert”.

Tym samym stwierdzono, ze przedmiot zamodwienia nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, co jest niezgodne z art. 29 ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1)
umowy o dofinansowanie.

W zwiagzku z naruszeniem ustawy PZP, o ktérym mowa ww. pkt. 1i 2, wydatki zwigzane z umowami
zawartymi w ramach przedmiotowego zamdwienia, tj.:

e Umowa zawarta w dniu 27.11.2017 r. pomiedzy Zespotem Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w
Stupsku z Biurem Podrozy Alex z siedzibg ul. Koscielniaka 15/7, 76-270 Ustka,

e Umowa zawarta w dniu 27.11.2017 r. pomiedzy Zespolem Szkét Mechanicznych
i Logistycznych w Stupsku z Biurem Podrézy Alex z siedzibg ul. Koscielniaka 15/7, 76-270
Ustka,

w tgcznej wysokosci 206 550,00 zt stanowig nieprawidtowosé¢ indywidualng, o ktérej mowa w art. 24
ust. 5 Ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 Ustawy oraz § 20 ust. 5 umowy o dofinansowanie, 1Z w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta przepiséw prawa moze dokonywac korekt finansowych,
ustalonych zgodnie z Taryfikatorem stawek procentowych stosowanych przy obnizaniu wartosci
korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych,
o ktorym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéow poniesionych nieprawidlowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 971), dalej jako Taryfikator.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Taryfikatora ,Wartos¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zostac
obnizona, jezeli anulowanie catosci wspotfinansowania UE lub cafosci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach zamdwienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualnej”. Dla ww. naruszen zastosowanie maja nastepujgce stawki procentowe dla obnizenia
wartosci korekty finansowej:

Naruszenie wskazane w pkt. 1):

Pkt. 26 Taryfikatora: Naruszenia w zakresie dokumentowania postepowania o udzielenie
zamowienia, dla ktorego stawka korekty wynosi 25% — wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona do
wysokosci 10% albo 5% - naruszenie art. 96 lub art. 97 ustawy PZP polegajgce na dokumentowaniu

< 2 i .

audytu.

Naruszenie wskazane w pkt. 2):

Pkt. 21 Taryfikatora: Niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia lub umowy koncesji, dla ktérego
stawka korekty wynosi 10% — wysokos¢ stawki moze zostac obnizona do wysokosci 5% - naruszenie
art. 29 ust. 1 ustawy PZP polegajace na opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zgodnie z § 9 Taryfikatora ,1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszeli nie podlega
sumowaniu. 2. W przypadkuy, o ktérym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jednag korekte finansowa lub jedno pomniejszenie
0 najwyzszej wartosci.” Tym samym dla kontrolowanego zamowienia zastosowanie ma maksymalna
stawka korekty wskazana w Taryfikatorze tj. 25%.

Wydatki niekwalifikowalne stanowigce nieprawidtowos¢ indywidualng podlegajg obnizeniu w
wysokosci korekty finansowej, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 12 Ustawy, dla wydatkdw rozliczonych we
wnioskach o ptatnosc.
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W okresie objetym kontrolg Beneficjent rozliczyt w ztozonych i zatwierdzonych wnioskach o ptatnosc
wydatki zwigzane z przedmiotowym zamoéwieniem w wysokosci 15 814,70 zt, tym samym kwota
korekty finansowej wynosi 3 953,68 zt, wyliczona w nastepujacy sposéb:

Wk = W% x Wkw x WS,

Wk =25% x 15 814,70 zt x 100 %,

Wk =3 953,68 zt.

Wk — wartosc korekty finansowej,

W % — wysokos¢ korekty 25 %,

Wkw — warto$é faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,
W5 - procentowa wartos¢ wspétfinansowania 100 %.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy o dofinansowanie Beneficjent rozlicza koszty posrednie ryczattem
w wysokosci 10 % poniesionych, udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach Projektu wydatkow
bezposrednich, dlatego stwierdzenie nieprawidtowosci w kosztach bezposrednich, bedzie skutkowac
stwierdzeniem nieprawidfowosci w ramach kosztéw posrednich w wysokosci 395,37 zt.

Ponadto w przypadku rozliczenia przez Beneficjenta wydatkéw dotyczacych umow zawartych
w ramach kontrolowanego zamdwienia w kolejnych wnioskach o pfatnos¢, wydatki te ulegng
pomniejszeniu 0 25%, tj. o kwote 51 637,50 zt kosztow bezposrednich (iloczyn catkowitej wartosci
zawartych uméw: 206 550,00 zt i stawki korekty 25%) kosztow bezposrednich oraz maksymalnie 5
163,75 zt kosztéw posrednich.

Rozliczenie wydatkdw niekwalifikowalnych we wnioskach o ptatnosé, objetych kontrola:

Wydatki Niekwalifiko- | Niekwalifiko-
Poz. kwalifiko- | Korekta | walne koszty | walne koszty
| WOP | wWoP Nr dokumentu Nazwa towaru lub ustugi walne % bezposrednie | posrednie
przewoz 20 oséb na
zajecia laboratoryjne na
faktura Politechnice Koszalifskiej
8 37 | Fv/111/2018 w Koszalinie 702,00 25% 175,50 17,55 |
przewoz 32 branzy TLiM -
wizyty studyjne w
faktura zaktadach pracy dla
8 39 | Fv/113/2018 ucznidw 2 862,00 25% 715,50 71,55
Przew6z 36 ucznidw ZSP
nr 1 na zajecia
Faktura nr laboratoryjne na
9 45 | FV/221/2018 Politechnice Koszalifskie] 724,50 25% 181,12 18,11
faktura przewoz 37 oséb na targi
8 34 | Fv/108/2018 do Poznania branza TLiM 2 705,00 25% 677,25 67,73
zapfata za przewoz 28
0s0b z branzy TLiM oraz
18 0s6b braniy ICT -
Faktura nr elektronika na targi do
8 50 | Fv/200/2018 | Poznania 2 776,50 25% 694,13 69,41 |
zaptata za przewoz oséb
na Politechnike
Koszaliriskg w Koszalinie
na zajecia laboratoryjne
Faktura VAT dla 38 uczniéw ZSP nr 1 w
8 56 | FV/116/2018 Stupsku 702,00 25% 175,50 17,55
faktura nr zaptata za wyjazd
7 25 | MBP/2/2018 edukacyjny mtodziezy - 5338,70 25% 1334,68 133,47
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targi w Warszawie dla 20 |
| os6b

L - _ RAZEM | 15814,70 3953,68 | 395,37
IZ w piémie z dnia 15.05.2019 r. (DEFS-Z.44.7.2019, EOD: 24043/05/2019) poinformowata
Beneficjenta o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci w Projekcie w zakresie opisanym w pkt. 1-
2, przy czym Beneficjent w odpowiedzi z dnia 16.05.2019 r. (data wptywu do 1Z: 20.05.2019 r.) nie
odnidst sie do stwierdzonych naruszen ustawy PZP. W zwigzku z powyziszym [Z podtrzymuje ww.
ustalenia.

3) Beneficjent nie ustalit wartosci zamdwienia z nalezytg starannoscig, co jest niezgodne z art. 32 ust.
1 ustawy PZP i stanowi rowniez naruszenie § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie — w przedstawionej
notatce nie wskazano informacji, w jaki sposéb ustalono warto$¢ zamowienia i czy przeprowadzono
rozeznanie cen wséréd potencjainych wykonawcow. Ponadto w pkt. 4 protokotu postepowania
wskazano inng kwote i podstawe, niz wynika to z przedstawionej notatki stuibowej spisanej na
okolicznos$¢ szacowania: w pkt. protokotu jest: 183 600,00 zt, jako podstawe szacowania wskazano
Lil08¢ kilometréw pomnozong przez cennik z Google”, w notatce wskazano kwote 182 424,96 zt
netto, nie opisujac sposobu ustalenia tej kwoty.

4) Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zawiera bledng informacje: w ogtoszeniu o udzieleniu
zamowienia wskazano, ze w postepowaniu zfozono 1 oferte, podczas gdy faktycznie wplynety 2
oferty, ktore opisano w pkt. 12 protokofu, ponadto ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostato
zamieszczone ponad 2 miesigce po udzieleniu zamodwienia, co jest niezgodne z art. 95 ust 1 ustawy
PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

5) Na stronie internetowej Zamawiajgcego nie opublikowano informacji dotyczgcych:
1} kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia;
2) firm oraz adreséw wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w terminie;
3) ceny, terminu wykonania zamodwienia, okresu gwarancji i warunkdw ptatnosci zawartych
w ofertach
Powyzsze jest niezgodne z Art. 86. Ust. 5 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o
dofinansowanie.

6) Na stronie internetowej Zamawiajacego nie opublikowano informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty, co jest niezgodne z Art. 92. Ust. 2 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1} umowy o
dofinansowanie.

7) Beneficjent zamiescit w SL 2014 informacje dot. udzielonego zamdwienia i zawartych kontraktéw,
przy czym wskazane dane s3 btedne w zakresie daty ogtoszenia (nr 598679-N-2017): jest 2017-10-10,
powinno by¢, 2017-10-06 oraz szacunkowej wartosci zamdwienia — wskazano 169 830,00 zt, powinno
by¢ 530 030,00 zt.

Powyzsze stanowi naruszenie § 16 ust. 10 umowy o dofinansowanie.

11.6.3 Przetarg nieograniczony na dostawe ,wyposaZenia pracowni psychologicznej w testy
kompetencji kluczowych”, o szacunkowej wartosci 111 413,46 zt (uniewaznione) - PGD/SLUPSK/001

Opis metodologii doboru préby dokumentdw:

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w zakresie zamowien, opisanych w pkt. 11.6.1i11.6.2
niniejszej Informacji pokontrolnej, zgodnie z RPK RPO WP sprawdzono poprawnos¢ udzielenia
wszystkich zaméwien w projekcie, w zakresie, w jakim stwierdzono nieprawidtowosci, opisane w pkt.
11.6.1i11.6.2.
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Dla przetargu na dostawe wyposaZenia pracowni psychologicznej w testy kompetencji kluczowych
zweryfikowano wszystkie dokumenty, przestane przez Beneficjenta:

e Oswiadczenie innej osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
z dnia 15.02.2017 r.

e Ogloszenie o zaméwieniu nr 26706-2017 z dnia 16.02.2017 r. (zgodnie z informacja,
zamieszczong w ogloszeniu w BZP oraz pkt. 6 protokotu postepowania ogtoszenie
zamieszczono rdwniez na stronie internetowej Beneficjenta)

e Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamodwienia (zgodnie z informacjy, zamieszczong
w ogtoszeniu w BZP oraz pkt. 7 protokotu postepowania SIWZ zamieszczono réwniez na
stronie internetowej Beneficjenta)

e  Protokot PGD/SLUPSK/001, zatwierdzony w dniu 23.02.2017 r.

¢ Informacja o uniewaznieniu postepowania w dniu 23.02.2017 r.

Ocena obszaru:

— Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczono na stronie BZP, zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy PZP;

— Termin skladania ofert ustalono na 23.02.2017 r., tj. 7 dni od dnia publikacji ogtoszenia,
zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy PZP;

— SIWZ sporzadzono zgodnie z ustawg PZP;

—  Warunki udziatu w postepowaniu zostaly okreslone zgodnie z ustawa PZP;

— Kryteria oceny ofert zostaty okreslone zgodnie z ustawg PZP;

— Terminy odnoszace sie do poszczegélnych etapéw postepowania zostaly ustalone zgodnie
z prawem krajowym;

— Postepowanie uniewazniono, poniewaz nie wplyneta zadna oferta.

Ponadto stwierdzono, ie:

1) Na stronie internetowej BIP Beneficjenta nie zamieszczono informacji o uniewaznieniu
postepowania, co jest niezgodne z Art. 92. Ust. 2 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1
umowy o dofinansowanie.

2) Beneficjent nie ustalit wartosci zamowienia z nalezyta starannoscia, co jest niezgodne z art. 32 ust.
1 ustawy PZP i stanowi rowniez naruszenie § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie — w protokole
postepowania wskazano, ze warto$¢ zamowienia zostata ustalona ,na podstawie planowanych
kosztéw wynikajgcych z budzetu projektu poréwnanych z ofertami ztozonymi w innych
postepowaniach prowadzonych przez Pomorsky Grupe Doradcza”, przy czym nie przedtozono
zadnych dokumentow potwierdzajacych prawidtowos¢ przeprowadzonego szacowanie.

11.6.4 Zaméwienia udzielone z wolnej reki na dostawe ,wyposazenia pracowni psychologicznej
w testy kompetencji kluczowych” (ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy z dnia nr 48819 - 2017
z dnia 2017-03-22r.)

Opis metodologii doboru préby dokumentdw:
Zweryfikowano nastepujgce dokumenty:
— Ogtoszenie o0 zamiarze zawarcia umowy z dnia nr 48819 - 2017 z dnia 22.03.2017 r;
— Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 50992-2017 z dnia 2017-03-24;
— Oswiadczenie innej osoby wykonujgcej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
z dnia 22.03.2017 r.;
— Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia nr 68514-2017 z dnia 19.04.2017 (wydruk, przestany
przez Beneficjenta) Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia nr 68514-2017 z dnia 19.04.2017 r. —
Zespot kontrolujgcy weryfikujgc, czy ogloszenie zostato zamieszczone na stronie BZP
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stwierdzit, ze pod wskazanym numerem 68514-2017 z dnia 19.04.2017 r. znajduje sie
ogloszenie innego wykonawcy: Miasto Piotrkdw Trybunalski - Zarzad Drdg i Utrzymania
Miasta;

—  Umowa zawarta w dniu 22.03.2017 r. z PROGRA Sp. z 0.0. ul. Abrahama 1A, 80-037 Gdansk,
NIP 957-102-40-27.

Ocena obszaru:
Na podstawie ww. dokumentéw stwierdzono, ze Zamodwienie udzielono na podstawie art. 67 ust. 1
pkt. 4 nastepujgcemu Wykonawcy: PROGRA Sp. z 0.0. ul. Abrahama 1A, 80-307 Gdansk.

Ponadto stwierdzono, ie:

1) Zamawiajacy naruszyt ustawe PZP w zakresie dokumentowania postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w nastepujacym zakresie:

— Postepowanie zostato prowadzone niezgodnie z art. 66 ust. 1i art. 68 ust. 1, w zwigzku z art.
2 pkt. 7a) ustawy PZP, poniewaz Zamawiajacy nie skierowat do Wykonawcy zaproszenia do
negocjacji, wraz z informacjami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania, w tym
istotnymi dla stron postanowieniami, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogdlnymi warunkami umowy lub wzorem
umowy. Powyisze stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1 umowy o dofinansowanie.

— Zamawiajacy nie posiadat oswiadczenia wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz o$wiadczen, o ktdrych mowa w art. 25 ustawy PZP, co jest niezgodne
z art. 68 ust. 2 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1 umowy o dofinansowanie.

— Zamawiajacy nie zamiescit ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, co jest niezgodne z art. 95 ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2
pkt. 1 umowy o dofinansowanie. Beneficjent przestat ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia nr
68514-2017 z dnia 19.04.2017 r., przy czym Zespot kontrolujgcy weryfikujac, czy ogltoszenie
zostato zamieszczone na stronie BZP stwierdzit, ze pod wskazanym numerem 68514-2017
z dnia 19.04.2017 r. znajduje sie ogloszenie innego wykonawcy: Miasto Piotrkédw Trybunalski
- Zarzad Droég i Utrzymania Miasta.

— Zamawiajacy nie sporzadzit protokotu z postepowania, co jest niezgodne z art. 96 ustawy PZP
oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy PZP i stanowi naruszenie & 20 ust. 2 pkt. 1
umowy o dofinansowanie.

W zwiagzku z ww. naruszeniem ustawy PZP, wydatki zwigzane z umowaq zawarta w dniu 22.03.2017 r.
z PROGRA Sp. z 0.0. NIP: 9571024027, z siedzibg: ul. Abrahama 1A, 80-037 Gdarisk, w fgcznej
wysokosci 111 413,46 zt brutto stanowig nieprawidtowo$¢ indywidualng, o ktérej mowa w art. 24 ust.
5 Ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 Ustawy oraz § 20 ust. 5 umowy o dofinansowanie, IZ w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta przepiséw prawa moze dokonywac korekt finansowych,
ustalonych zgodnie z Taryfikatorem stawek procentowych stosowanych przy obnizaniu wartosci
korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegodlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych,
o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamdwien (Dz.U. z 2016 r., poz. 200 z pézn. zm.), dalej jako Taryfikator.
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Zgodnie z § 3 ust. 1 Taryfikatora ,Warto$¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zostac
obnizona, jezeli anulowanie catosci wspoffinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach zamdwienia jest niewspdtmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualnej”. Dla ww. naruszenia zastosowanie bedzie miata stawka korekta okreélona w poz. 26
Taryfikatora: Naruszenia w zakresie dokumentowania postepowania o udzielenie zamdwienia 25% —
wysokos$é stawki moze zosta¢ obnizona do wysokosci 10% albo 5% - naruszenie art. 96 lub art. 97 Pzp
polegajgce na dokumentowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb uniemozliwiajgcy
zapewnienie wiasciwej sciezki audytu.

Ww. zamowienie zostato udzielone z wolnej reki, przy czym nie stwierdzono naruszenia w zakresie
wyboru wykonawcy, a wskazana szkoda ma wymiar potencjainy, zwigzany z brakiem poinformowania
innych potencjalnych wykonawcéw o udzieleniu zamdwienia, co uniemoiliwito ztozenie odwotania
od czynno$ci wyboru zamdwienia oraz stanowifo naruszenie zasady jawnosci postgpowania,
okreslonej w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy PZP. Jednoczesnie Zamawiajacy nie
potwierdzil, ze wykonawca, ktéremu udzielone zostatlo zamowienie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz nie zebrat oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ustawy PZP.

Rozpatrujgc powyisze naruszenia IZ obnizyta wysokos¢ korekty do 5% wartosci udzielonego
zamowienia.

Wydatki niekwalifikowalne stanowigce nieprawidtowos¢ indywidualng podlegajg pomniejszeniu
w wysokosci korekty finansowej, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 12 Ustawy, dla wydatkow rozliczonych
we whnioskach o ptatnosc.

W okresie objetym kontrolg Beneficjent rozliczyt w ztozonych i zatwierdzonych wnioskach o pfatnos¢
wydatki zwigzane z przedmiotowym zamowieniem w wysokosci 103 189,00 zt (wydatki rozliczono
w nastepujgcych wnioskach o ptatnosé: RPPM.03.03.01-22-0017/16-003-03, poz. 1 i RPPM.03.03.01-
22-0017/16-006-04 poz. 101), tym samym kwota korekty finansowej wyniesie 5 159,45 zt, wyliczona
w nastepujacy sposob:

Wk = W% x Wkw x WS,
Wk =5% x 103 189,00 zt x 100 %,
Wk = 5 159,45 zi.

Wk — wartosé korekty finansowej,

W % — wysokos¢ korekty 5 %,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia,
W5 - procentowa wartosc¢ wspétfinansowania 100 %.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy o dofinansowanie Beneficjent rozlicza koszty posrednie ryczattem
w wysokosci 10 % poniesionych, udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach Projektu wydatkéw
bezpoérednich, dlatego stwierdzenie nieprawidtowosci w kosztach bezposrednich, skutkuje
stwierdzeniem nieprawidtowosci w ramach kosztéw posrednich w wysokosci 515,95 zt.

Ponadto w przypadku rozliczenia przez Beneficjenta wydatkdw dotyczacych ww. umowy zawartej
w ramach kontrolowanego zamoéwienia w kolejnych wnioskach o ptatnos$¢, wydatki te ulegng
pomniejszeniu o 5%, tj. do kwoty 5 570,67 zt (iloczyn catkowitej wartosci umowy: 111 413,46 i stawki
korekty 5%)kosztow bezposrednich i 557,07 zt (5 570,67 zt x 10%) kosztéw posrednich.

W zakresie powyiszych ustalen 1Z skierowata do Beneficjenta pismo z dnia 02.10.2019 r. (DEFS-
7.44.7.2019, EOD: 47763/09/2019), przy czym Beneficjent w odpowiedzi, przestanej w dniu
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10.10.2019 r. (data wptywu do iZ: 14.10.2019 r.) nie odnidst sie do wskazanej nieprawidtowosci,
w zwigzku z czym IZ w petni podtrzymuje swoje ustalenia.

Rozliczenie wydatkéw niekwalifikowalnych we wnioskach o platnosé, objetych kontrola:

WwopP

Wydatki Niekwalifiko- | Niekwalifiko-
Poz. kwalifiko- | Korekta | walne koszty | walne koszty
wor Nr dokumentu Nazwa towaru lub ustugi walne % bezposrednie | posrednie

16 kompletow testéw {1
komplet to 3 sztuki) - 48
SP/P/2017/03/1 sztuk 31 000,00 5% 1550,00 155,00
Zakup Testow
Zainteresowan (1050
sztuk), Wielowymiarowego
Kwestionariusza
Preferencji - testy (42 kpl.-
1 kpl to 25 arkuszy),
Wielowymiarowego
Kwestionariusza
Preferencji - e-WKP
wprowadzanie wynikow (3
kpl. - 1kpl. to 350 sztuk),
Poradnictwo zawodowe.
Scenariusze zajec (3 kpl.},
Faktura nr Kwestionariusz Twadrczego
101 | SP/P/2017/10/2 | zachowania (1050 sztuk) 72 189,00 5% 3609,45 360,95

‘ [l

RAZEM | 103 189,00 ) 5159,45 515,95

2) Beneficjent nie posiadat dokumentacji dotyczacej szacowania wartosci zamdwienia, w zwigzku z
czym stwierdzono, ze nie ustalorib wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia, co jest niezgodne z
art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi réwniez naruszenie § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

3) Beneficjent nie zamieécit w SL 2014 informacji dot. udzielonego zamdwienia, co stanowi
naruszenie § 16 ust. 10 umowy o dofinansowanie.

11.6.5

~Swiadczenie ustug transportu podczas wyjazdéw edukacyjnych”/ ustugi — przetarg

nieograniczony (PGD/SLUPSK/014)

Opis metodologii doboru préby dokumentow:

Zweryfikowano nastepujgce dokumenty (dokumentacje przestano pismem z dnia 08.04.2019 r.):

Ogloszenie 0 zamdwieniu z dnia 24.08.2018 r. nr 608642-N-2018 zamieszczone w BZP oraz na
stronie kamilzbroja.eu/dokumenty.html,

Oswiadczenie innej osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
z dnia 24.08.2017 r;

Formularz ofertowy Air Transfer,

Formularz ofertowy PTHU Bosman,

Formularz ofertowy — Biuro Podrdzy Alex,

Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia — na stronie internetowej i w tresci SIWZ nie
wskazano daty zamieszczenia dokumentu, natomiast zgodnie z informacja, zawarta

w protokole SIWZ opublikowano na stronie kamilzbroja.eu/dokumenty.html w dniu
28.08.2018 .,

Mail - pytania i odpowiedzi dot. SIWZ,
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—  Mail, wystany do Wykonawcy — zestawienie ztozonych ofert oraz informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty,

—  Umowe zawartg z dniu 27.09.2018 r. z AIR-TRANSFER.PL SP. z 0.0. ul. Zwyciestwa 87,
75-005 Koszalin, NIP: 669-252-14-15,

—  Protokét postepowania znak PGD/SLUPSK/014 , zatwierdzony w dniu 28.11.2018,

— Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia z dnia 28.11.2018 r. nr 500285309-N-2018.

Ocena obszaru:

e SIWZ sporzadzono zgodnie z ustawa PZP;
e  Warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone zgodnie z ustawg PZP;
e Kryteria oceny ofert zostaty okreslone zgodnie z ustawa PZP;

Ponadto stwierdzono, ze:
1) Zamawiajacy naruszyt ustawe PZP w nastepujacym zakresie:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia zostata opublikowana w dniu 28.08.2018 r., tj. 4 dni
po zamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu oraz na 3 dni przed uplywem terminu sktadania ofert,
wyznaczonym na 31.08.2018 r., co stanowi naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy PZP.

Zgodnie z treécig Uchwaly Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r. (Sygn. akt: KIO/KD
14/17) niezamieszczenie SIWZ wraz z ogloszeniem o zamdwieniu powoduje, ze postepowanie
obarczone bedzie wada:

~W trybie przetargu nieograniczonego wszczecie postepowania nastepuje przez zamieszczenie
ogtoszenia o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie
internetowej (art. 40 ust. 1 ustawy Pzp). Wszczecie postepowania nastepuje zatem z chwilg ziszczenia
sie obu tych zdarzen. (..) Publikacja ogloszenia w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego oraz ha stronie internetowej ma na celu zachowanie zasad: jawnosci postepowania
(art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). Analogiczny obowigzek, a wiec zamieszczenia na stronie internetowej, dotyczy rowniez
SIWZ (art. 42 ust. 1 ustawy Pzp). | tu podobnie, zamieszczenie SIWZ w Biuletynie Zamdwien
Publicznych nie powoduje, ze odpada obowigzek jej udostepnienia na stronie internetowej. Rzeczona
regulacja stanowi realizacje zatozenia, ze SIWZ ma charakter publiczny, zdaniem ustawodawcy,
uzyskuje go nie tylko poprzez zamieszczenie jej w Biuletynie Zamowient Publicznych, ale réwniez
udostepnienie na stronie internetowej. Bez wptywu na przedmiotowe obowiazki pozostaje ten, ktéry
stanowi o koniczno$ci przekazania SIWZ wykonawcy na jego wniosek (art. 42 ust. 2 ustawy Pzp).
Niezrealizowanie tego obowigzku (udostepnienia SIWZ na stronie internetowej), podobnie jak
w przypadku ogloszenia, godzi w zasade jawnosci (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) oraz réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Podkreélenia przy tym wymaga, Ze
z powotanych przepiséw nie wynika obowigzek zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu i SIWZ na
stronie internetowej zamawiajgcego, cho¢ wydaje sie to pozadane. Odnoszac powyisze do
niniejszego stanu faktycznego podkreslic nalezy, ze jak wskazano wyzej, obowigzek udostepnienia
ogloszenia o zamdwieniu i SIWZ na stronie internetowej wynika z przepisdw bezwzglednie
obowigzujgcych, a zatem nie ma mozliwosci odstapienia od realizacji tego obowigzku, czy tez
zrealizowania go w inny sposdb. (..) brak zrealizowania tych obowigzkdw, w ocenie lzby, godzi
w zasade rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), a takze
jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), bowiem w swietle art. 40 ust. 1 i art. 42 ust. 1
ustawy Pzp nie zagwarantowano publicznego charakteru dokumentéw, jakimi sg ogtoszenie
0 zamowieniu i SIWZ”.
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Biorgc pod uwage fakt, ze SIWZ zawiera informacje niezbedne do sporzadzenia oferty, w opinii
IZ powinna by¢ zamieszczona na stronie internetowej w dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu,
a pdiniejsze opublikowanie SIWZ nie konwaliduje naruszenia przepiséw ustawy PZP.

IZ przywotuje przy tym stanowisko Prezesa UZP w analogicznej sprawie: ,Prezes UZP wywiddt, ze
uchybienie w zakresie obowigzku udostepnienia SIWZ w okreslonym w art. 42 ust. 1 ustawy Pzp
terminie moze utrudnia¢ wykonawcom chcgcym ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia niezwtoczne
przystgpienie do sporzadzania ofert. Kazdy dziert zwtoki w publikacji SIWZ na stronie internetowej
w praktyce moze wptywaé na zlozenie oferty, gdyz skraca czas, np. na kalkulacje ofertowa czy
konsultacje z ewentualnymi dostawcami i podwykonawcami. Ponadto, brak publikacji SIWZ
w okreslonym ustawowo terminie ma wplyw rowniez na ograniczenie czasu przeznaczonego dla
wykonawcow na sktadanie wnioskdw o wyjasnienie tresci SIWZ. Aby zapobiec ograniczeniu
konkurencji w powyiszy sposob, ustawodawca w art. 42 ust. 1 ustawy Pzp precyzyjnie wyznaczyt
termin na dokonanie czynnosci udostepnienia SIWZ na stronie internetowej. Powyzszy termin zostat
bezposérednio powigzany z dniem publikacji ogtoszenia o zamdwieniu i w przypadku procedur
"unijnych" wyznaczony zostat - "od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej".
Koniecznoéé¢ upowszechnienia SIWZ na stronie internetowej, zwazajac na doniosto$¢ tej czynnosci
w procesie udzielania zamdwienia, wypetnia wskazang przestanke.” Ww. stanowisko Prezesa UZP
podtrzymata Krajowa lzba Odwotawcza w Uchwale z dnia 3 lipca 2017 r. (KIO/KU 28/17).

W przypadku kontrolowanego postepowania wykonawcy mieli tylko 3 dni na zapoznanie sie z trescig
SIWZ i ztozenie wnioskéw o wyjasnienie jej tresci, zamiast ustawowych 7 dni.

W zwigzku z ww. naruszeniem ustawy PZP wydatki zwigzane z umowa, zawartg w dniu 27.09.2018 r.
z AIR-TRANSFER.PL Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Zwyciestwa 87, 75-005 Koszalin NIP: 6692521415,
w tacznej wysokosci 197 018,20 zt (przyjeto wartos¢ udzielonego zamodwienia netto, wskazang
w Wykazie zamowien z zastosowaniem ustawy prawo zamoéwied publicznych tj. 182 424,26 ,
pomnozong przez stawke VAT 8%) stanowig nieprawidtowos¢ indywidualng, o ktérej mowa w art. 24
ust. 5 Ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 Ustawy oraz § 20 ust. 5 umowy o dofinansowanie, IZ w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta przepiséw prawa moze dokonywac korekt finansowych,
ustalonych zgodnie z Taryfikatorem stawek procentowych stosowanych przy obnizaniu wartosci
korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych,
o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Rozweju i Finansow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartoséci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 971), dalej jako Taryfikator.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Taryfikatora ,Wartos¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zosta
obnizona, jezeli anulowanie catoici wspétfinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach zamoéwienia jest niewsp6tmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualnej”. Dla ww. naruszenia zastosowanie bedzie miata najblizsza rodzajowo korekta
okreslona w poz. 11 Taryfikatora: brak petnej informacji o warunkach udziatu w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia lub zawarcia umowy koncesji, kryteriach kwalifikacji, kryteriach selekcji,
fakultatywnych podstawach wykluczenia z postepowania lub kryteriach oceny ofert - 25% — wysokos$¢
stawki moze zostac obnizona do wysokosci 10% albo 5% : 1. Przetarg nieograniczony — naruszenie
art. 41 pkt 7, 7a i 9 Pzp polegajgce na nieumieszczeniu w ogloszeniu o zamdwieniu przekazanym
UPUE lub w ogtoszeniu o zaméwieniu opublikowanym w BZP informacji o warunkach udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia oraz podstawach wykluczenia, wykazu oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, kryteriach oceny ofert i ich znaczenia lub art. 36 ust. 1 pkt 5, 5a, 6 i 13 Pzp polegajgce na
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niezamieszczeniu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) informacji o warunkach
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz fakultatywnych podstawach wykluczenia,
wykazu oswiadczern lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, opisu kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sig
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert.

Uwzgledniajac fakt, ze SIWZ zostata zamieszczona, natomiast byta udostepniona jedynie 3 dni,
zamiast wymaganych 7, jak réwniez, ze 3 wykonawcow ztozyto oferty oraz ze wykonawcy skutecznie
skorzystali z przystugujacego im prawa do sktadania wnioskdw o wyjasnienie tresci SIWZ, dla
wskazanego naruszenia zastosowano stawke 10% wartosci udzielonego zamdwienia.

W okresie objetym kontrolg Beneficjent nie rozliczyt w ztozonych i zatwierdzonych wnioskach
o ptatnos¢ wydatkéw zwigzanych z przedmiotowym zamdwieniem, tym samym wartos¢
pomniejszenia wyniesie 19 701,82 zt, wyliczona w nastepujacy sposéb:

Wp = W% x Wkw,

Wp = 10% x 197 018,20 zi,

Wp =19 701,82 zt.

Wp — wartos¢ pomniejszenia,

Wkw — wartoé¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdwienia,
W% — stawka procentowa 10%.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy o dofinansowanie Beneficjent rozlicza koszty posrednie ryczattem
w wysokosci 10 % poniesionych, udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach Projektu wydatkow
bezposrednich, dlatego stwierdzenie nieprawidtlowosci w kosztach bezposrednich, skutkuje
stwierdzeniem nieprawidtowosci w ramach kosztow posrednich w wysokosci 1 970,18 zt.

W zakresie powyiszych ustalen IZ skierowata do Beneficjenta pismo z dnia 02.10.2019 r. (DEFS-
Z.44.7.2019, EOD: 47763/09/2019), przy czym Beneficjent w odpowiedzi, przestanej w dniu
10.10.2019 r. (data wptywu do 1Z: 14.10.2019 r.) nie odnidst sie do wskazanej nieprawidtowosci,
w zwigzku z czym IZ w petni podtrzymuje swoje ustalenia.

2) Na stronie internetowej BIP Beneficjenta http://bip.um.slupsk.pl/struktura miasta/jednostki

budzetowe/obiekty/obiekty. dokumenty/1049.html. nie zamieszczono informacji dotyczacej: 1)
kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia; 2) firm oraz adresow wykonawcéw,
ktérzy zfozyli oferty w terminie; 3) ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji
i warunkdw ptatnosci zawartych w ofertach, co jest niezgodne art. 86 ust. 5 ustawy PZP i stanowi
naruszenie § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

3) Na stronie internetowej BIP Beneficjenta http://bip.um.slupsk.pl/struktura miasta/jednostki

budzetowe/obiekty/obiekty dokumenty/1049.htm|l nie zamieszczono informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i uniewaznieniu postepowania, co jest niezgodne z Art. 92. Ust. 2 ustawy
PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

4) Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia z dnia 28.11.2018 r. nr 500285309-N-2018 zostato
zamieszczone 2 miesigce po udzieleniu zamowienia, co jest niezgodne z art. 95 ust 1 ustawy PZP
i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie

5) W protokole postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego
PGD/SLUPSK/014, wskazano, ze warto$¢ zamoOwienia zostata ustalona na ,,183 600,00 zt co stanowito
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réwnowartoé¢ 43 977,00 Euro”. Wartoé¢ zamodwienia ustalono w dniu 24.08.2018 r., w zwigzku
z czym dla kontrolowanego zamdwienia Zamawiajgcy powinien zastosowac kurs Euro okreslony
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie sredniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2477), tj. 4,3117 zt. Tym samym wartos¢ zamoOwienia powinna zosta¢ oszacowana na
kwote 42 581,81 Euro, a nie 43 977,00 Euro. Naruszenie w zakresie ustalenia wartosci zamowienia
niezgodne z art. 35 ust. 3 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1 umowy
o dofinansowanie. Zastosowanie btednego kursu do przeliczenia wartosci zamowienia nie miato
wplywu na prawidtowos¢ wyboru procedury udzielenia zamoéwienia.

6) W protokole postepowania wskazano, ze wartos¢ zaméwienia zostata ustalona na podstawie
Lilosci kilometrow pomnozonych przez cennik z Google”, tym samym stwierdzono, ze Zamawiajgcy
nie dokonat szacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia, co jest niezgodne z art. 32.
Ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1 umowy o dofinansowanie.

7) Beneficjent nie zamiescit w SL 2014 informacji dot. udzielonego zamdwienia, co stanowi
naruszenie § 16 ust. 10 umowy o dofinansowanie.

11.6.6 Zamowienia udzielone z wolnej reki: ,Przeprowadzenie szkolen i kurséw” (PGD/Stupsk/011)

Opis metodologii doboru préby dokumentdw:

Zweryfikowano nastepujace dokumenty:

» Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy nr 500053496-N-2017 z dnia 04.11.2017 r.,

e Zaproszenie do negocjacji — wystane 06.11.2017 r. mailem do:

—  Waltel (przeprowadzenia zaje¢ warsztatowych z zakresu technologii montazu i pomiaréw
w sieciach swiattowodowych dla 4 nauczycieli),

—  ABCAD (kurs kosztorysowania w sieciach teletechnicznych dla 30 ucznidw),

— Alicomp (kurs obstugi programu Optitex, tworzenie konstrukcji odziezy 2D/3D),

— Arkadiusz Smigielski Optinav z dnia 06.11.2017, (zaproszenie dotyczy kursu naprawy
i modyfikowania pakietéw elektronicznych oraz ptyt drukowanych dla 1 nauczyciela) wraz
z odpowiedzig Wykonawcy (odpowied? dotyczy kursu naprawy i modyfikowania pakietow
elektronicznych oraz ptyt drukowanych oraz kursu LabVIEW,

— Encon, wraz z odpowiedzia Wykonawcy (zaproszenie dotyczy kursu programowania
sterownikdw PLC dla 4 nauczycieli oraz kursu dla uczniéw LabView) — nie dotgczono do maila
pisma dot. kursu LabView, ktdre przekazat Zamawiajycy.

e Protokoét postepowania PGD/Stupsk/011, zatwierdzony w dniu 30.11.2018 r.,

e Umowa z dnia 13.12.2017 r. zawarta z ABCAD ul. Krzywickiego 34, 02-078 Warszawa, NIP:
9580988428~ kurs kosztorysowania w sieciach teletechnicznych dla 30 ucznidw,

¢ Umowa z dnia 08.12.2017 r. zawarta z WALTEL Zaktad Ustug Telekomunikacyjnych ul. Watowa
28/L6, 84-200 Wejherowo NIP: 5881137640 - zaje¢ warsztatowych z zakresu technologii
montazu i pomiarow w sieciach $wiattowodowych dla 4 nauczycieli,

e Umowa z dnia 16.03.2018 r. zawarta z Allcomp Polska Sp. z o.0., ul. Krakowska 1z, 40-391
Katowice, NIP: 9542629609 — obstuga programu OptiTEX, tworzenie konstrukcji odziezy,

e Umowa zawarta z dniu 29.11.2017 r. Smiga Smigielski Arkadiusz ul. Malwowa 8, 76-251 Kobylnica
NIP: 8392240311 — kurs programowania w $rodowisku LabVIEW dla 20 ucznidw,

e Umowa zawarta z dniu 29.11.2017 r. Smiga Smigielski Arkadiusz ul. Malwowa 8, 76-251 Kobylnica
NIP: 8392240311 - kursu naprawy i modyfikowania pakietéw elektronicznych oraz ptyt
drukowanych dla 1 nauczyciela,

e Umowa z dnia 13.11.2017 r. zawarta z Encon Sp. z 0.0. ul. Gagarina 4, 54-620 Wroctaw, NIP:
899253167 - kursu programowania sterownikéw PLC dla 4 nauczycieli,
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e Ogfloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 500022532-N-2018 z dnia 30.01.2018 r.
Ocena obszaru:

Zamowienie zostato udzielone w trybie niekonkurencyjnym — zamoéwienie z wolnej reki, na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt. 4.
Beneficjent posiada prawidtowo wypetniony i kompletny protokét z postepowania.

Ponadto stwierdzono, ze:

1) Beneficjent nie posiadat dokumentacji szacowania wartosci zamdwienia. W protokole

postepowania nr PGD/Stupsk/011 wskazano szacunkowg warto$¢ zamowienia: 130 607,00 zt, co

stanowi rownowartos¢ 30 291,30 Euro. Jako podstawe ustalenia wartosci zamodwienia wskazano

~planowane koszty”, nie przedtozono zadnej dodatkowej dokumentacji w sprawie. W zwigzku

z powyzszym stwierdzono, ze Zamawiajacy nie dokonat szacowania wartosci zamoéwienia z nalezyty

starannoscia, co jest niezgodne z art. 32. Ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1

umowy o dofinansowanie.

2) Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy nr 500053496-N-2017 zostato opublikowane w dniu

04.11.2017 r., tj. przed wszczeciem postepowania, co jest niezgodne z art. 66 ust. 2 ustawy PZP

i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

3) Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 500022532-N-2018 z dnia 30.01.2018 r. zostato

zamieszczone niezgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy PZP, tj. ponad 30 dni od dnia zawarcia umoéw, co

stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

4) Dla kontrolowanego zamdwienia nie zachowano $ciezki audytu, pozwalajgcej na przesledzenie

przebiegu poszczegéinych proceséw oraz dokonanie ich oceny, co stanowi naruszenie zasady

przejrzystosci postepowania, okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz zasade pisemnosci

postepowania, okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy PZP, w nastepujacym zakresie:

e Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia nr 500022532-N-2018 z dnia 30.01.2018 r. zawierato btgdne
informacje:

~ dla czeéci 2 btednie wskazano wielko$¢/zakres zamoéwienia: kurs programowania
w érodowisku LabWIEV dla 10 ucznidw, natomiast w umowie zawartej z wykonawca
wskazano 20 uczniow,

— dla 4 czeéci zamdwienia bfednie wskazano wielkos¢/zakres zamowienia — jest kurs
kosztorysowania w sieciach teletechnicznych dla 15 uczniéw — powinno by¢ dla 30 uczniéw,
btednie wskazano réwniez warto$¢ zamowienia: jest 34 980,00 zt, powinno by¢ 34 500,00 zt

— dla 5 czesci zamdwienia bfednie wskazano wartos¢ zaméwienia jest: 24 800,00 powinno byc
6 200,00 z,

— dla czeéci nr 6 zaméwienia btednie wskazano wielkos¢/zakres zaméwienia — powinno by<
kurs nauczycieli z programu OptiTex dla 2 nauczycieli oraz warto$¢ zamowienia: jest — 15
867,00 zt, powinno by¢ 7 933,50 zf;

e Zamawiajacy nie posiadal oferty/odpowiedzi na zaproszenie do negocjacji 2 Wykonawcow:

ABCAD i Waltel;

e Zamawiajacy nie posiadat zaproszenia do negocjacji korespondencji i oferty Wykonawcy

Smigielski - kurs programowania w $rodowisku LabVIEW dla 20 uczniéw (zatacznik do maila);

e Zamawiajacy nie posiadat zaproszenia do negocjacji/korespondencji i oferty Wykonawcy Zaktad

Doskonalenia Zawodowego (wskazano w pkt. 6 protokotu).

Brak zaproszenia do negocjacji 2 wybranych wykonawcdw jest niezgodne z art. 66 ust. 1 i art. 68 ust.
1, w zwigzku z art. 2 pkt. 7a) ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy
o dofinansowanie - Zamawiajgcy nie skierowal do Wykonawcy zaproszenia do negocjacji, wraz
z informacjami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania, w tym istotnymi dla stron
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postanowieniami, ktére zostang wprowadzone do treéci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogélnymi warunkami umowy lub wzorem umowy.

5) Zamawiajacy nie posiadat oswiadczenia wykonawcéw, z ktérymi podpisano umowy, o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ustawy PZP, co jest
niezgodne z art. 68 ust. 2 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy
o dofinansowanie.

6) Beneficjent zamieécit w SL 2014 informacje dot. udzielonego zamowienia i zawartych kontraktow,
przy czym wskazane dane s3 niekompletne i biedne w zakresie:
— Szacunkowej wartosci zaméwienia — wskazano 69 093,50, powinno by¢ 130 607,00 zt,
— Daty ogtoszenia: wskazano 2017-10-06, powinno by¢ 2017-11-06,
— Numeru kontraktu, daty podpisania, wartosci kontraktu — Beneficjent zgodnie z Rozdz. 9
Podrecznika Beneficjenta SL powinien zarejestrowac odrebnie kazdg zawartg umowe.
Powyzsze stanowi naruszenie § 16 ust. 10 umowy o dofinansowanie.

11.6.7 Zaméwienia udzielone 17.05.2018 r. z wolnej reki: ,Przeprowadzenie szkolen i kursow”
(PGD/Stupsk/013)

Opis metodologii doboru proby dokumentow:

Zweryfikowano nastepujace dokumenty:
— Oswiadczenie innej osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu z 12.03.2018 r.

— Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy nr 500053149-N-2018 z dnia 12.03.2018 .,

— Zaproszenie do negocjacji z 12.03.2018 r. i oferta Wykonawcy ABCAD (kurs AutoCAD
Electrical),

— Zaproszenie do negocjacji Audatex z 12.03.2018 (szkolenie Audatex) oraz z dnia 24.04.2018
r.

~  Zaproszenie do negocjacji Globo z 12.03.2018 r. i 24.04.2018 (jezyk wtoski i jezyk angielski)

— Zaproszenie do negocjacji z 04.04.2018 Sterlog Polska Sp. z 0.0. {szkolenie z zakresu obstugi
systemu QGUAR WMS dla 4 osab),

— Zaproszenie do negocjacji TEDIM Centrum Edukacji Kadr Anna Bielska Capar (kurs rysunku
zurnalowego) z dn. 04.04.2018 r. oraz z dnia 24.04.2018,

— Oferta — przestana mailem 25.04.2018 przez GLOBO (jezyk angielski i wtoski),

~ odpowiedZ Wykonawcy TEDIM —podjgcie negocjacji z dnia 26.04.2018 r.,

— Oferta ABCAD z 13.03.2018r.,

—  Umowa zawarta w dniu 17.05.2018 r. z GLOBO Language School ul. Kotfataja 30, 76-200
Stupsk, NIP: 83928638831,

— Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 500287121-N-2018 z 30-11-2018 r. — wskazany
wykonawca: Centrum Edukacji Kadr Anna Bielska Capar, ul. Kottataja 32, 76-200 Stupsk,

—  Protokot postepowania PGD/Stupsk/013 zatwierdzony w dniu 31.11.2018 r.
Ocena obszaru:

e Zamowienie zostato udzielone w trybie niekonkurencyjnym — zamoéwienie z wolnej reki, na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 4.



Ponadto stwierdzono, ze:

1) Beneficjent nie posiadat dokumentacji dotyczgcej szacowania wartosci zaméwienia, w zwigzku
z czym stwierdzono, ze nie ustalono wartosci zamdwienia z nalezytg starannoscig, co jest niezgodne
z art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi réwniez naruszenie § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

2) Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy nr 500053149-N-2018 zostatlo opublikowane
12.03.2018 r., tj. w przypadku 2 Wykonawcéw: Sterlog Polska Sp. z 0.0. i TEDIM (Centrum Edukacji
Kadr Anna Bielska Capar) — przed wszczeciem postepowania, tj. przed wystaniem zaproszenia do
negocjacji, co jest niezgodne z art. 66 ust. 2 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1)
umowy o dofinansowanie.

3) W ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia 500287121-N-2018 z 30-11-2018 r. btednie wskazano
Wykonawce, z ktérym zawarto umowe: Centrum Edukacji Kadr Anna Bielska Capar, ul. Koltataja 32,
76-200 Stupsk, tymczasem umowe zawarto w dniu 17.05.2018 r. z GLOBO Language School ul.
Kottagtaja 30, 76-200 Stupsk, z, ponadto ogtoszenie zamieszczono ponad pot roku po zawarciu
umowy. Powyisze jest niezgodne z art. 95 ust. 1 i 5 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt.
1) umowy o dofinansowanie.

4) Zaproszenie do negocjacji zostato skierowane w ramach 5 czesci zamdwienia do 5 réznych
wykonawcéw, w ktorych 3 wykonawcy podjeli negocjacje z Zamawiajgcym. Z dokumentacji
postepowania wynika, e w ramach przedmiotowego postepowania udzielono zamdwienia 1
wykonawcy w ramach 1 czesci zamowienia, w zwigzku z czym Zamawiajacy powinien byt uniewaznic
postepowanie albo odstapié od udzielenia zaméwienia. W pkt. 15 protokotu nie wskazano powodéw
uniewaznienia postepowania, jak rowniez w pkt. 17 protokotu nie podano powodéw, dla ktérych
zamawiajgcy postanowit nie udziela¢ zamdwienia, co jest niezgodne z art. 96 ust. 1 pkt. 10 ustawy
PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1 umowy o dofinansowanie.

5) Protokot postepowania zawiera btedne informacje w nastepujacym zakresie:

— w pkt. 6 protokotu wskazano date przekazania zaproszenia do negocjacji: 12.03.2018 r.,
podczas gdy w tym dniu skierowano zaproszenie do negocjacji do 3 wykonawcow,
a zaproszenie do negocjacji do 2 kolejnych wykonawcoéw skierowane byto w dniu 04.04.2018
r., ponadto zaproszenie do negocjacji kierowano ponownie w dniu 24.04.2018 r.

— w pkt. 7 protokotu wskazano btedny numer ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy:
500031205-N-2017, podczas gdy dla kontrolowanego postepowania ogloszenie opublikowano
pod numerem 500053149-N-2018,

— w pkt. 9 protokotu btednie wskazano date prowadzenia negocjacji: 12.03.2018 r. Zgodnie
z dokumentacjg postepowania negocjacje prowadzono rowniez w kolejnych dniach, do
26.04.2018 r.

Powyisze jest niezgodne z § 2 ust. 2 pkt. 2, 4 i 14 Rozporzadzenia w sprawie protokotu postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U.2016.1128 z dnia 2016.07.28) i stanowi naruszenie § 20
ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

6) Zamawiajacy nie posiadat o$wiadczenia wykonawcow, z ktérymi podpisano umowy, o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ustawy PZP, co jest
niezgodne z art. 68 ust. 2 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy
o dofinansowanie.

7) Beneficjent nie zamiescit w SL 2014 informacji dot. udzielonego zamdwienia i zawartego kontraktu,
co stanowi naruszenie § 16 ust. 10 umowy o dofinansowanie.
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11.6.8 Zamdwienia z wolnej reki udzielone w dniu 04.04.2018 r. - ,Kursy i szkolenia”
(PGD/Stupsk/012)

Opis metodologii doboru préby dokumentow:
Zweryfikowano nastepujace dokumenty:

— Oswiadczenie innej osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu z 30.01.2018 r.

— Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy nr 500022607-N-2018 z dnia 30.01.2018, przekazane
przez Beneficjenta

— Zaproszenie do negocjacji z 30.01.2018 i oferta wykonawcy 31.01.2018

— Umowa z dnia 04.04.2018 zawarta z Enbit Grzegorz Szwarc ul. Stefana Jaracza 28, 76-200
Stupsk, NIP: 8392508334

— Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nr 500286926-N-2018 z dnia 30.11.2018 r.

—  Protokot postepowania PGD/Stupsk/012 — zatwierdzony 30.11.2018 r.

Ocena obszaru:

e Zamowienia udzielono z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP,
» Beneficjent posiada prawidtowo wypetniony i kompletny protokét z postepowania.

Ponadto stwierdzono, ie :

1) Beneficjent nie posiadat dokumentacji dotyczgcej szacowania wartosci zamdwienia, w zwigzku
z czym stwierdzono, Ze nie ustalono wartosci zamdwienia z nalezyty starannoscia, co jest niezgodne
z art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi rowniez naruszenie & 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

2) Ogloszenie o udzieleniu zamowienia nr 500286926-N-2018 z dnia 30.11.2018 r. zostato
zamieszczone niezgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy PZP, tj. prawie 8 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
co stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

3) Zamawiajacy nie posiadat oswiadczenia wykonawcy z ktdrym podpisano umowe, o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oswiadczen, o ktédrych mowa w art. 25 ustawy PZP, co jest
niezgodne z art. 68 ust. 2 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy
o dofinansowanie.

4) Beneficjent pod numerem 500075634-N-2018 zamiescit w SL 2014 informacje dot. zamowienia
udzielonego ENBIT GRZEGORZ SZWARC, przy czym wskazane dane sg btedne w zakresie:

— Daty ogtoszenia — jest 04.04.2018, powinno by¢ 30.11.2018

— Numeru ogloszenia o zamoéwieniu — wskazano 500075634-N-2018, powinno by¢ 500286926-

N-2018,

— Szacunkowej wartosci zaméwienia — wskazano 259 490 zt, powinno by¢ 481 790,00 zt

— Numeru kontraktu, daty podpisania, wartosci kontraktu.
Powyzsze stanowi naruszenie § 16 ust. 10 umowy o dofinansowanie.

11.6.9 Zaméwienia udzielone z wolnej reki — ,, Prawo jazdy kat. B” (PGD/Stupsk/010)

Opis metodologii doboru proby dokumentdw:
Zweryfikowano nastepujgce dokumenty:

e Oswiadczenie innej osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu z 20.09.2017 r.,
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e Ogtloszenie o zamiarze zawarcia umowy: Ogtoszenie nr 500031205-N-2017 z dnia 20-09-2017
r.,

e Umowa zawarta w dniu 17.10.2017 r. z Os$rodkiem Szkolen i Korepetycji ,Edukacja”
z siedzibg Al. 3-go Maja 77/9, 76-200 Stupsk NIP: 6692168887, reprezentowanym przez
Wiasciciela: Tomasza Kadylaka,

e Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia Ogtoszenie nr 500022491-N-2018 z dnia 30-01-2018 r.,

e Protokdt postepowania o udzielenie zamowienia PGD/Stupsk/010, zatwierdzony w dniu
30.11.2018 .

Ponadto stwierdzono, ze:

1) Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia nr 500022491-N-2018 z dnia 30-01-2018 r. zostato
zamieszczone w BZP ponad rok od dnia zawarcia umowy, co jest niezgodne z art. 95 ust. 1 ustawy
PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

2) Zamawiajacy nie posiadat o$wiadczenia wykonawcy, z ktdrym podpisano umoweg, o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ustawy PZP, co jest
niezgodne z art. 68 ust. 2 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy
o dofinansowanie.

3) Postepowanie zostafo prowadzone niezgodnie z art. 66 ust. 1iart. 68 ust. 1, w zwigzku z art. 2 pkt.
7a) ustawy PZP, poniewaz Zamawiajacy nie skierowat do Wykonawcy zaproszenia do negocjacji, wraz
z informacjami niezbednymi do przeprowadzenia postgpowania, w tym istotnymi dla stron
postanowieniami, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogélnymi warunkami umowy lub wzorem umowy. Powyisze stanowi naruszenie § 20
ust. 2 pkt. 1 umowy o dofinansowanie.

4) W protokole postepowania nr PGD/Stupsk/010 wskazano szacunkowa wartos¢ zamodwienia:
,497 560,98 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 115 397,86 Euro”. Wartos¢ zamoéwienia ustalono w dniu
20.09.2017 r., w zwigzku z czym dla kontrolowanego zamoéwienia Zamawiajacy powinien zastosowac
kurs Euro okre$lony w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
$redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartoéci zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2254), tj. 4,1749 zt. Tym samym warto$¢ zamdwienia powinna
zosta¢ oszacowana na kwote 119 179,14 Euro, a nie 115397,86 Euro. Naruszenie w zakresie
ustalenia wartosci zamowienia jest niezgodne z art. 35 ust. 3 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20
ust. 2 pkt. 1 umowy o dofinansowanie. Zastosowanie bfednego kursu do przeliczenia wartosci
zamowienia nie miato wptywu na prawidtowos$¢ wyboru procedury udzielenia zamowienia.

5) Beneficjent nie posiadat dokumentacji dotyczacej szacowania wartosci zamowienia, w zwigzku

z czym stwierdzono, ze nie ustalono wartosci zamoéwienia z nalezyta starannoscig, co jest niezgodne

z art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi réwniez naruszenie § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.
[Dowdd: akta kontroli nr 7]

11.7 Poprawnosé udzielania pomocy publicznej/pomocy de minimis

W projekcie nie przewidziano i nie udzielono pomocy publiczne;j.

11.8 Prawidtowos¢ realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych

Opis metodologii doboru préby dokumentdw
Zweryfikowano cato$¢ dokumentacji dot. dziatar informacyjno-promocyjnych (100%).
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Ocena obszaru
W ramach realizacji projektu prowadzono nastepujace dziatania informacyjno-promocyjne:

s umieszczono informacje (plakaty) o projekcie w siedzibie Beneficjenta i w szkotach,
objetych wsparciem w ramach projektu,

e zamieszczono informacje o realizowanym projekcie na stronie internetowej Beneficjenta
i szkot,

e opatrzono logotypami dokumenty wytworzone w ramach projektu,

e w ramach kosztéow posrednich przygotowano programy TV, przeprowadzono dziatania
reklamowe — reklamy prasowe w prasie lokalnej (Gtos Pomorza 24.10.2018 r. na portalu
www.gp24.pl,

¢ dokumentacja zdjeciowa dziatan informacyjno- promocyjnych: oznakowania miejsc
realizacji projektow, materiatow zakupionych w ramach projektu (ksigzki).

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwierdzono, ze dziatania informacyjno-promocyjne
realizowane sg zgodnie z § 22 Umowy o dofinansowanie, tj. w szczegdélnosci:
e prawidtowo oznaczono dokumenty i materiaty zakupione w ramach projektu;
» prawidtowo zastosowano znaki graficzne UE, FE oraz Pomorskie;
¢ prawidlowo informowano o realizacji projektu wspoétfinansowanego ze Srodkoéw UE
w ramach EFS.

11.9 Zapewnienie wtasciwej sciezki audytu

Opis metodologii doboru préby dokumentow

Zapewnienie wtasciwej $ciezki audytu zbadano na podstawie dokumentacji weryfikowanej w ramach
wszystkich proceséw stanowigcych zakres kontroli.

Ocena obszaru

W dokumentacji dotyczacej kontrolowanych postepowan nie zachowano sciezki audytu, pozwalajacej
na przesledzenie przebiegu poszczegdlnych procesow oraz dokonanie ich oceny, w zakresie opisanym
w pkt. 1.6 Informacji pokontrolnej.

Dokumentacja dotyczaca pozostatych obszaréw realizowanego Projektu byla sporzadzona
w sposéb umozliwiajacy przesdledzenie przebiegu poszczegdinych procesdéw oraz dokonanie ich
oceny. : :

[Dowad: akta kontrolinr 6, 7 i 8]

11.10 Sposéb prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu

Opis metodologii doboru proby dokumentdw
Zweryfikowano cato$¢ dokumentacji dot. prowadzenia i archiwizacji dokumentow (100 %):
e Instrukcja przechowywania i archiwizowania dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych przez Zespdt Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1
w Stupsku — Zatgcznik do Zarzadzenia nr 17A/2016 Kierownika Jednostki z dnia 01.10.2016 r.,
e Zarzadzenie nr 54a/2016 Dyrektora Zespotu Szkét Mechanicznych i Logistycznych w Stupsku
zdnia 28.11.2016 — Instrukcja przechowywania i archiwizowania dokumentacji zwigzanej
zrealizacjag projektow wspoffinansowanych ze S$rodkoéw unijnych przez Zesp6t Szkot
Mechanicznych i Logistycznych w Stupsku,
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e Zarzadzenie nr 5/2019 Dyrektora Zespotu Szkét Mechanicznych i Logistycznych w Stupsku,
wprowadzajgce zmiany do Zarzadzenia nr 54a/2016 Dyrektora Zespotu Szkét Mechanicznych
i Logistycznych w Stupsku z dnia 28.11.2016 .,

e Zarzadzenie nr 20/2010 Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej z dnia 30.11.2010 r.
w sprawie wprowadzenia jednolitego rzeczowego wykazu akt Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Stupsku,

¢ Oswiadczenie Beneficjenta dotyczace przechowywania i archiwizacji projektu.

Ocena obszaru

W dokumentacji dotyczacej przechowywania i archiwizowania dokumentacji projektu wskazano
sposéb przechowywania i ochrony dokumentacji projektu, zapewniajacy dostepnos¢, poufnosc
i bezpieczenstwo.

Dokumentacja podlegajgca archiwizacji przechowywana bedzie do dnia 31.12.2028 r. Beneficjent
przechowuje dokumentacje zgodnie z § 17 umowy o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli nr 10]

12. Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia oraz zalecenia i rekomendacje

12.1 Stwierdzone nieprawidtowosci

12.1.1 Ustalenie: Naruszenie ustawy PZP oraz § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie, w
zakresie opisanym w pkt. 11.6.1 Informacji pokontrolnej, skutkujace wystapieniem nieprawidtowosci
indywidualnej, o ktérej mowa wart. 2 pkt 14 Ustawy wdrozeniowej, w zakresie wydatkow
zwigzanych z umowami, zawartymi w ramach zamdwienia na ,Przygotowanie i przeprowadzenie
szkoleri i kursow zawodowych w miejscowosci Stupsk” — ustugi, w tacznej wysokosci 860 060,00 zt tj.:

e Umowa z 17.10.2017 r. - Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, na czes¢ XXVIIl i XXIX
zamowienia, na kwote 45 170,00 z;
e Umowa z 17.10.2017 r. Zakfad Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, na czesc Il i XVill
zamodwienia, na kwote 27 090,00 zt;
e Umowa z 17.10.2017 r. Centrum Szkolers MIKO Sp. z 0.0., na cze$¢ XXI na kwote 150 800,00
zt;
e Umowa z 17.10.2017 r. Zespdt Placowek Oswiatowych w Stupsku, na czes¢ XXII, XXIII, XV
zamodwienia na kwote 424 500,00 zt;
e Umowa z 21.05.2018 r. Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Stupsku, na czesé XXXIII i XXXVI
zamoOwienia, na kwote 205 000,00 zt.;
e Umowa z 17.10.2017 r. Zespot Placowek Oswiatowych w Stupsku, na czesé VIIl zamdéwienia
na kwote 7 500,00 zi.
Dla ww. naruszen ustawy PZP zastosowanie majg nastgpujace stawki procentowe dla obnizenia
wartosci korekty finansowej:
Pkt. 2 Taryfikatora: Niedopetnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia w zamdwieniach
o wartosciach rdwnych lub wyzszych niz okreSlone w przepisach wydanych na podstawie: - art. 11
ust. 8 PZP - art. 138g ust. 1 ustawy PZP w przypadku zamdwien na ustugi spoteczne - art. 18 ust. 2
Uok w przypadku uméw konces;ji, dla ktérego stawka korekty wynosi 25%: Naruszenie art. 40 ust. 3
ustawy PZP polegajgce na niedopetnieniu obowigzku przekazania ogloszenia o zamdwieniu lub
wstepnego ogfloszenia informacyjnego UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogtoszenia o
zamoéwieniu lub wstepnego ogtoszenia informacyjnego w BZP.
Pkt. 14 Taryfikatora: Ustalenie terminéw skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia krotszych niz przewidziane we wiasciwych procedurach
jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez wystgpienia ustawowych przestanek
jej stosowania, dla ktérego korekta wynosi 25%, w przypadku gdy ustalony termin zostat skrécony
wiecej niz 0 50% terminu wymaganego lub skrdcenie stanowi 50% terminu wymaganego - 1. Przetarg
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nieograniczony — naruszenie art. 43 ust. 1-2b ustawy PZP polegajace na ustaleniu terminéw
sktadania ofert krétszych niz terminy ustawowe.

Pkt. 26 Taryfikatora: Naruszenia w zakresie dokumentowania postepowania o udzielenie
zamdowienia, dla ktdrego stawka korekty wynosi 25% — wysoko$é stawki moze zostaé obnizona do
wysokosci 10% albo 5%. Naruszenie art. 96 lub art. 97 ustawy PZP polegajgce na dokumentowaniu
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb uniemoiliwiajagcy zapewnienie wiasciwej Sciezki
audytu.

Najblizsza rodzajowo kategorie naruszenia: pkt. 24 Taryfikatora: Naruszenia w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty, dla ktdrego stawka korekty wynosi 25% — wysokos¢ stawki moie zostaé
obnizona do wysokosci 10% albo 5%. Naruszenie art. 24 ust. 1 lub ust. 5 ustawy PZP polegajace na
wykluczeniu wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte, bez zaistnienia przestanek okreslonych
w tych przepisach, w tym przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci
dokumentdéw zgodnie z art. 26 ust. 2f, 3, 3a lub 4 ustawy PZP.

Zgodnie z § 9 Taryfikatora ,1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszenn nie podlega
sumowaniu. 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie
0 najwyzszej wartosci.” Tym samym dla kontrolowanego zamdwienia zastosowanie ma maksymalna
stawka korekty wskazana w Taryfikatorze tj. 25%.

Wydatki niekwalifikowalne stanowigce nieprawidlowo$é indywidualng podlegaja pomniejszeniu w
wysokosci korekty finansowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 12 Ustawy, dla wydatkéw rozliczonych we
whnioskach o pfatnosc.

W okresie objetym kontrolg Beneficjent rozliczyt w ztozonych i zatwierdzonych wnioskach o ptatnosé
wydatki zwigzane z przedmiotowym zamowieniem w wysokosci 204 455,00 zt (wydatki rozliczono
w nastepujgcych wnioskach o ptatnosé: RPPM.03.03.01-22-0017/16-006-04 poz.: 88, RPPM.03.03.01-
22-0017/16-007-03 poz.: 30, RPPM.03.03.01-22-0017/16-008-03 pdz.: 44, 46, 62, RPPM.03.03.01-22-
0017/16-009-03 poz.: 37), tym samym kwota korekty finansowej wynosi 51 113,75 zt, wyliczona
w nastepujacy sposob: Wk = W% x Wkw x WS,

Wk =25% x 204 455,00 zt x 100 %,

Wk =51 113,75 zt.

Wk — wartos¢ korekty finansowej,

W % — wysokos¢ korekty 25 %,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkdw kwalifikowalnych dla danego zamdwienia,
W3 - procentowa wartosc wspétfinansowania 100 %.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy o dofinansowanie Beneficjent rozlicza koszty posrednie ryczattem
w wysokosci 10 % poniesionych, udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach Projektu wydatkéw
bezposrednich, dlatego stwierdzenie nieprawidtowosci w kosztach bezposrednich, bedzie skutkowaé
stwierdzeniem nieprawidtowosci w ramach kosztow posrednich w wysokosci 5 111,38 zi.

Rozliczenie wydatkéw niekwalifikowalnych we wnioskach o ptatno$é, objetych kontrolg:

Whydatki ‘ Niekwalifiko- | Niekwalifiko-
Poz. kwalifiko- | Korekta | walne koszty | walne koszty
WOP | WOP Nr dokumentu Nazwa towaru lub ustugi walne | % bezposrednie | posrednie
Faktura VAT Nr Kurs SEP dla 25 uczniéw '
6 88 | 318/1/17 | ZSP nr 1 6 125,00 ‘ 25% | 153125 153,13
zaptata za kurs na
obrabiarki CNC dla 4 [
Nota ksiegowa Nr uczniéw branzy ICT i
9| 37| 10/07/2P0/2018 | elektronika, kurs AutoCad 43 200,00 25% | 10800 1080
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| dla 2 uczniéw branzy ICT i

| elektronika oraz 7

| ucznidw braniy TLIM, kurs
spawacza metodg MAG |
dla 14 ucznidw branzy |

. L

i zaptata za kurs operator

wozkow jezdniowych dla 7

ucznidw branza ICT i |

faktura VAT nr elektronika oraz 43

8 46 | M/00089/18 uczniéw branzy ICT | 29000,00 25% 7250 725

I zaptata za kurs spawacza |

metodg MAG dla 30 |

uczniow; kurs na

obrabiarki CNC dla 6

ucznidw; kurs Auto CAD

dla 7 uczniéw branzy ICT i

nota ksiegowa nr elektronika oraz 14 [

8 44 | 5/04/2P0/2018 uczniéw branzy TLIM 85 800,00 25% 21450 2145
zaptata za [ '
przeprowadzenie kursu

| kierowca operator
faktura VAT nr wozkow jezdniowych dla

7 30 | M/00022/18 | 52 0séb 30160,00|  25% 7540 | 754
zaptata za szkolenie 3

Faktura VAT nr 0s6b branzy ICT i
8 62 | 81/9/2018 elektronika 10 170,00 25% 2542,5 254,25
RAZEM | 204 455,00 - 51113,75 5111,38

Ponadto w przypadku rozliczenia przez beneficjenta wydatkow dotyczgcych umdw zawartych
w ramach kontrolowanego zamdwienia w kolejnych wnioskach o pfatnos¢, Beneficjent zobowigzany
jest pomniejszy¢ rozliczane wydatki o 25%, tym samym maksymalna kwota korekty finansowej i
pomniejszenia wyniesie 215 015,00 zt (iloczyn catkowitej wartosci zawartych uméw: 860 060,00 zt i
stawki korekty 25%) kosztow bezposrednich oraz maksymalnie 21 501,50 zt kosztow posrednich.

12.1.2. Naruszenie ustawy PZP oraz § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie, w zakresie
opisanym w pkt. 11.6.2 Informacji pokontrolnej, skutkujgce wystapieniem nieprawidfowosci
indywidualnej, o ktérej mowa wart. 2 pkt 14 Ustawy wdrozeniowej, w zakresie wydatkow
zwigzanych z umowami, zawartymi w ramach zamdwienia na $wiadczenie ustug transportu podczas
wyjazdow edukacyjnych, tj.:
e Umowa zawarta w dniu 27.11.2017 r. pomiedzy Zespotem Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1
w Stupsku z Biurem Podrézy Alex z siedzibg ul. Koscielniaka 15/7, 76-270 Ustka,
e Umowa zawarta w dniu 27.11.2017 r. pomiedzy Zespotem Szkét Mechanicznych
i Logistycznych w Stupsku z Biurem Podrdzy Alex z siedziba ul. Koscielniaka 15/7, 76-270
Ustka,

w fgcznej wysokosci 206 550,00 zt stanowig nieprawidtowos¢ indywidualng, o ktorej mowa w art. 24
ust. 5 Ustawy.

Dla ww. naruszen ustawy PZP zastosowanie majg nastepujace stawki procentowe dla obnizenia
wartosci korekty finansowej:

Pkt. 26 Taryfikatora: Naruszenia w zakresie dokumentowania postepowania o udzielenie
zamoéwienia, dla ktérego stawka korekty wynosi 25% — wysokosc stawki moze zosta¢ obnizona do
wysokosci 10% albo 5% - naruszenie art. 96 lub art. 97 ustawy PZP polegajgce na dokumentowaniu
postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb uniemozliwiajacy zapewnienie wiasciwej sciezki
audytu.
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Pkt. 21 Taryfikatora: Niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia lub umowy koncesji, dla ktorego
stawka korekty wynosi 10% — wysokosc stawki moze zostaé obnizona do wysokosci 5% - naruszenie
art. 29 ust. 1 ustawy PZP polegajace na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy, za pomocyg niedostatecznie dokfadnych i niezrozumialych okreslen,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zgodnie z § 9 Taryfikatora ,1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszed nie podlega
sumowaniu. 2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie
0 najwyzszej wartosci.” Tym samym dla kontrolowanego zamowienia zastosowanie ma maksymalna
stawka korekty wskazana w Taryfikatorze tj. 25%.

Wydatki niekwalifikowalne stanowigce nieprawidiowos$¢ indywidualng podlegajga obnizeniu
w wysokosci korekty finansowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 12 Ustawy, dla wydatkdw rozliczonych
we wnioskach o ptatnosc.

W okresie objetym kontrolg Beneficjent rozliczyt w ztozonych i zatwierdzonych wnioskach o ptatnosé
wydatki zwigzane z przedmiotowym zamodwieniem w wysokosci 15 814,70 zf, tym samym kwota
korekty finansowej wynosi 3 953,68 zt, wyliczona w nastepujgcy sposéb:

Wk = W% x Wkw x W5,

Wk =25% x 15 814,70 zt x 100 %,

Wk =3 953,68 zt.

Wk — wartos¢ korekty finansowej,

W % — wysokosc korekty 25 %,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,
W5 - procentowa warto$é wspotfinansowania 100 %.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy o dofinansowanie Beneficjent rozlicza koszty posrednie ryczattem
w wysokosci 10 % poniesionych, udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach Projektu wydatkéw
bezposrednich, dlatego stwierdzenie nieprawidtowosci w kosztach bezposrednich, bedzie skutkowac
stwierdzeniem nieprawidtowosci w ramach kosztow posrednich w wysokosci 395,37 zi.

Rozliczenie wydatkdw niekwalifikowalnych we wnioskach o ptatnosé, objetych kontrolg:

[ — S
Wydatki Niekwalifiko- | Niekwalifiko-
Poz. ] kwalifiko- | Korekta | walne koszty | walne koszty
WOP | WOP Nr dokumentu | Nazwa towaru lub ustugi walne % | bezposrednie | posrednie
przewdz 20 0s6b na |
zajecia laboratoryjne na
faktura Politechnice Koszaliriskiej
8 37 | FV/111/2018 ‘w Koszalinie 702,00 25% 175,50 | 17,55 |
przewdz 32 braniy TLiM -
| wizyty studyjne w
faktura zaktadach pracy dla
8 39 | Fv/113/2018 uczniow 2 862,00 25% 715,50 - 71,55
Przewdz 36 uczniow ZSP |
nr 1 na zajecia
Faktura nr laboratoryjne na '
9 45 | FV/221/2018 Politechnice Koszalirskiej 724,50 25% 181,12 18,11 |
faktura przewdz 37 osdb na targi
8| 34 _FV/108/2018 do Poznania branza TLIM 2709,00 |  25% 677,25 67,73
| zaptata za przewoz 28
| 0s6b z branzy TLiM oraz
18 os6b braniy ICT -
Faktura nr elektronika na targi do
8 50 | FV/200/2018 Poznania 2776,50 25% 694,13 | 69,41
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zaptata za przewéz osdb
na Politechnike
Koszalinska w Koszalinie
na zajecia laboratoryjne
Faktura VAT dla 38 uczniéw Z5P nr 1w
8 56 | Fv/116/2018 Stupsku _ 702,00 25% 175,50 17,55
| zaptata za wyjazd

[ edukacyjny mtodziezy -
faktura nr targi w Warszawie dla 20
_ 7 25 | MBP/2/2018 o0s6b | 533870 25% 1334,68 | 133,47 |
| _ RAZEM | 15814,70 | 3953,68 | 395,37 |
Ponadto w przypadku rozliczenia przez Beneficjenta wydatkéw dotyczacych umow zawartych
w ramach kontrolowanego zamodwienia w kolejnych wnioskach o ptatnos¢, wydatki te ulegng
pomniejszeniu o 25%, tj. o kwote 51 637,50 zt kosztow bezposrednich (iloczyn catkowitej wartosci
zawartych umow: 206 550,00 zt i stawki korekty 25%) kosztéw bezposrednich oraz maksymalnie 5

163,75 zt kosztéw posrednich.

12.1.3. Ustalenie: Naruszenie ustawy PZP oraz § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie,
w zakresie opisanym w pkt. 11.6.4 Informacji pokontrolnej, skutkujgce wystgpieniem
nieprawidfowosci indywidualnej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 14 Ustawy wdrozeniowej, w zakresie
zaméwienia udzielonego z wolnej reki na dostawe wyposazenia pracowni psychologicznej w testy
kompetencji kluczowych: umowa zawarta w dniu 22.03.2017 r. z PROGRA Sp. z 0.0. NIP: 9571024027,
z siedziba: ul. Abrahama 1A, 80-037 Gdarisk, w tacznej wysokosci 111 413,46 zt brutto.

Dla ww. naruszenia ustawy PZP zastosowanie ma nastepujaca stawka procentowa dla obnizenia
wartosci korekty finansowej: pkt. 26 Taryfikatora: Naruszenia w zakresie dokumentowania
postepowania o udzielenie zaméwienia 25% — wysoko$¢ stawki moze zostaé obnizona do wysokosci
10% albo 5% - naruszenie art. 96 lub art. 97 Pzp polegajace na dokumentowaniu postepowania
o udzielenie zamowienia w sposob uniemozliwiajacy zapewnienie wilasciwej sciezki audytu.

Ww. zamOwienie zostalo udzielone z wolnej reki, przy czym nie stwierdzono naruszenia w zakresie
wyboru wykonawcy, a wskazana szkoda ma wymiar potencjalny, zwigzany z brakiem poinformowania
innych potencjalnych wykonawcow o udzieleniu zamowienia, co uniemozliwito ztozenie odwotania
od czynnoéci wyboru zamdwienia oraz stanowito naruszenie zasady jawnosci postgpowania,
okredlonej w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy PZP. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie
potwierdzit, ze wykonawca, ktoremu udzielone zostato zamdwienie spefnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz nie zebrat oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ustawy PZP.

Rozpatrujgc powyisze naruszenia 1Z obnizyta wysokos¢ korekty do 5% wartosci udzielonego
zamowienia.

Wydatki niekwalifikowalne stanowigce nieprawidtowos¢ indywidualng podlegaja pomniejszeniu
w wysokosci korekty finansowej, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 12 Ustawy, dia wydatkow rozliczonych
we wnioskach o ptatnosc.

W okresie objetym kontrolg Beneficjent rozliczyt w ztozonych i zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢
wydatki zwigzane z przedmiotowym zamoéwieniem w wysokosci 103 189,00 zt (wydatki rozliczono
w nastepujacych wnioskach o ptatnos$¢: RPPM.03.03.01-22-0017/16-003-03, poz. 1 i RPPM.03.03.01-
22-0017/16-006-04 poz. 101}, tym samym kwota korekty finansowej wyniesie 5 159,45 zi, wyliczona
w nastepujacy sposdb:

Wk = W% x Wkw x WS,
Wk =5% x 103 189,00 zt x 100 %,
Wk = 5 159,45 zt.
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Wk — wartos¢ korekty finansowej,

W % — wysoko$¢ korekty 5 %,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia,
W3 - procentowa warto$¢ wspétfinansowania 100 %.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy o dofinansowanie Beneficjent rozlicza koszty posrednie ryczattem
w wysokosci 10 % poniesionych, udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach Projektu wydatkow
bezposérednich, dlatego stwierdzenie nieprawidtowosci w kosztach bezposrednich, skutkuje
stwierdzeniem nieprawidtowosci w ramach kosztow posrednich w wysokosci 515,95 zt.

Rozliczenie wydatkdw niekwalifikowalnych we wnioskach o ptatnosé, objetych kontrola:

]

| WOP_|

Poz.

| WOoP_ |

Nr dokumentu

Nazwa towaru lub ustugi

Wydatki

| kwalifiko-

walne

1%

Korekta

Niekwalifiko-
walne koszty
bezposrednie

Niekwalifiko-
walne koszty
posérednie

16 kompletow testow (1
komplet to 3 sztuki) - 48
3 1 ‘ SP/P/2017/03/1 sztuk
Zakup Testow
Zainteresowan (1050
sztuk), Wielowymiarowego
Kwestionariusza
Preferencji - testy (42 kpl.-
1 kpl to 25 arkuszy),
Wielowymiarowego
Kwestionariusza
Preferencji - e-WKP
wprowadzanie wynikéw (3
kpl. - 1kpl. to 350 sztuk),
Poradnictwo zawodowe.
| Scenariusze zajec (3 kpl.),
Faktura nr Kwestionariusz Twdrczego
6 101 | SP/P/2017/10/2 Zachowania (1050 sztuk) 72 189,00 5% 3609,45 360,95 |
_ RAZEM | 103 189,00 5159,45 | 515,95
Ponadto w przypadku rozliczenia przez Beneficjenta wydatkow dotyczacych ww. umowy zawartej
w ramach kontrolowanego zamowienia w kolejnych wnioskach o ptatnosé, wydatki te ulegng
pomniejszeniu 0 5%, tj. do kwoty 5 570,67 zt (iloczyn catkowitej wartosci umowy: 111 413,46 i stawki

korekty 5%) kosztow bezposrednich i 557,07 zt kosztow posrednich.

31 000,00 | 5% 1550,00 155,00

12.1.4. Ustalenie: Naruszenie ustawy PZP oraz § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie,
w zakresie opisanym w pkt. 11.6.5 Informacji pokontrolnej, skutkujgce wystgpieniem
nieprawidtowosci indywidualnej, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 14 Ustawy wdrozeniowej, dotyczgce
zamowienia na ustuge transportu podczas wyjazdow edukacyjnych (Ogloszenie o zamdwieniu z dnia
24.08.2018 r. nr 608642-N-2018): umowa, zawarta w dniu 27.09.2018 r. z AIR-TRANSFER.PL Sp.
z 0.0., z siedzibg: ul. Zwyciestwa 87, 75-005 Koszalin NIP: 6692521415, w tacznej wysokosci
197 018,20 zi.

Dla ww. naruszenia ustawy PZP zastosowanie ma nastepujgca stawka procentowa dla obnizenia
wartosci korekty finansowej: poz. 11 Taryfikatora: brak petnej informacji o warunkach udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zawarcia umowy koncesji, kryteriach kwalifikacji,
kryteriach selekcji, fakultatywnych podstawach wykluczenia z postepowania lub kryteriach oceny
ofert - 25% — wysokos¢ stawki moze zostaC obnizona do wysokosci 10% albo 5% : 1. Przetarg
nieograniczony — naruszenie art. 41 pkt 7, 7a i 9 Pzp polegajgce na nieumieszczeniu w ogtoszeniu
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o zamOwieniu przekazanym UPUE {ub w ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym w BZP informacji
o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz podstawach wykluczenia,
wykazu o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie  warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, kryteriach oceny ofert i ich znaczenia lub art. 36
ust. 1 pkt 5, 5a, 6 i 13 Pzp polegajace na niezamieszczeniu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (SIWZ) informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz
fakultatywnych podstawach wykluczenia, wykazu oswiadczert lub dokumentoéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, opisu kryteridw,
ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert.

Uwzgledniajgc fakt, ze SIWZ zostata zamieszczona, natomiast byta udostepniona jedynie 3 dni,
zamiast wymaganych 7, jak rdwniez, ze 3 wykonawcéw ztoiyto oferty oraz ze wykonawcy skutecznie
skorzystali z przystugujgcego im prawa do skfadania wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ, dla
wskazanego naruszenia zastosowano stawke 10% wartosci udzielonego zamodwienia.

W okresie objetym kontrolg Beneficjent nie rozliczyt w ztozonych i zatwierdzonych wnioskach
o pfatno$¢ wydatkéw zwigzanych z przedmiotowym zamdwieniem, tym samym wartosc
pomniejszenia wyniesie 19 701,82 zt, wyliczona w nastepujacy sposéb:

Wp = W% x Wkw,

Wp = 10% x 197 018,20 #,

Wp =19 701,82 zi.

Wp - warto$é pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdwienia,
W% — stawka procentowa 10%.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy o dofinansowanie Beneficjent rozlicza koszty posrednie ryczattem
w wysokosci 10 % poniesionych, udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach Projektu wydatkéw
bezposrednich, dlatego stwierdzenie nieprawidtowosci w kosztach bezposrednich, skutkuje
stwierdzeniem nieprawidtowosci w ramach kosztow posrednich w wysokosci 1 970,18 zl.

Podsumowanie wydatkéw niekwalifikowalnych we wnioskach o ptatnos¢, objetych kontroly

koszty bezposrednie . . .
niek\:{valiﬁlfowalne/ ] Kwota zt Wniosek | Whniosek | Wniosek Whniosek Whiosek
niepraw?diowos’éﬂ 3 6 7 8 9 B
Ad12.1.1 51 113,75 0,00 1531,25 - 7540 31242,5 10800
- Ad12.1.2 3953,67 0,00 0,00 | 1334,675 2437,875 181,12
Ad12.1.4 5159,45| 1550,00| 3609,45 0,00 0,00 0,00
RAZEM Koszty )
bezposrednie 60 226,87 | 1550,00| 5140,70| 8874,68 33 680,38 10981,12
niekwalifikowalne
RAZEM Koszty posrednie
(10%) mekwa’l'i f'il’kowalne 6022,69| 15500| 514,07| 887,47 3368,04 1098,11

Jednoczeénie IZ informuje, ze w zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoscig nalezy dostosowac
wniosek o dofinansowanie poprzez pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych o wartosé,
stwierdzonych w ramach przedmiotowej kontroli, wydatkow niekwalifikowalnych.

W takim przypadku moze pojawic sie konieczno$¢ dokonania dodatkowego zwrotu $rodkow.

Zmniejszenie dofinansowania wynikajgce ze stwierdzonych nieprawidtowosci moze wigzac sig

z ewentualnym przekroczeniem limitbw w zakresie $rodkow trwatych i/lub cross-financingu
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oraz moze skutkowaé niezachowaniem wtasciwego montazu finansowego Projektu, okreslonego
w Umowie o dofinansowanie projektu. W opisanych przypadkach moze pojawic sie koniecznos¢
dokonania dodatkowego zwrotu Srodkéw.

12.2 Stwierdzone uchybienia

12.2.1 Ustalenie: Brak na wyciggach bankowych opiséow (numer i nazwa Projektu, wskazanie osoby
zatrudnionej przy Projekcie z wyszczegdlnieniem wysokosci odprowadzonych zaliczek/sktadek ZUS)
w zakresie naleznych zaliczek na podatek dochodowy oraz skladek ZUS odprowadzanych na
podstawie list ptac/rachunkéw od umow cywilnoprawnych, co jest niezgodne z pkt 10 Podrozdziatu
8.9 Dokumentowanie wydatkéw Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkdéw z dnia 11
maja 2017 r. oraz stanowi naruszenie § 4 ust. 4 Umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: 1Z zaleca uzupetnienie opiséw na wyciggach bankowych potwierdzajacych zaptate
naleznych zaliczek na podatek dochodowy oraz sktadek ZUS sporzadzonych na podstawie rachunkow
od umoéw cywilnoprawnych. Na potwierdzenie wykonania zalecenia nalezy przesta¢ do I1Z kserokopie
wyciggéw bankowych wraz ze uzupetnionym opisem.

12.2.2 Ustalenie: Brak zgodnosci pomiedzy danymi wykazanymi we wniosku o pfatnos¢ a danymi
wynikajacymi z dokumentu ksiegowego w zakresie numeru, tj.

| Lp. Numer i poz. V\fr’uosku Niezgodnos¢ l‘ Jest Powinno byé
| o ptatnos¢ dotyczy
| RPPM.03.03.01-22- Numer ksiegowy ‘

L 0017/16-007-03 poz. 28 lub ewidencyjny 000274/18 000027/18

co jest niezgodne z pkt 4.2 Tworzenie wniosku o ptatnos¢ ppkt Zestawienie dokumentéw Podrecznika
Beneficjenta SL 2014 z dnia 1 maja 2017 r. oraz stanowi naruszenie § 16 Umowy
o dofinansowanie.

Rekomendacja: IZ zaleca dochowanie wiekszej starannosci przy wprowadzaniu danych do systemu
SL2014. Jednoczesnie informuje, ze korekta wskazanych niezgodnosci w systemie SL2014 dokonana
zostanie przez IZ.

12.2.3 Ustalenie: Brak ujecia wniesionego wkiadu wiasnego finansowego w wyodrebnionej ewidenc;ji
finansowo — ksiegowej, co stanowi naruszenie § 7 Umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca ujecie wkiadu wiasnego w wyodrebnionej ewidencji finansowo-ksiggowe;j
w sposob opisany w podrozdziale 3.10.3.7 Obowigzek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
wydatkow przez beneficjentdw realizujgcych projekty dofinansowane ze srodkéw EFS Zasad
wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 11 maja 2017 r.
Na dowod wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ kserokopie poswiadczong za zgodnosé
z oryginatem poprawnej ewidencji.

12.2.4 Ustalenie: Wnoszenie wktadu wiasnego niezgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie,
co stanowi naruszenie § 4 ust. 1 Umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca wnoszenie wktadu wtasnego zgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie.
Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ stosowne zobowigzanie w powyzszym
zakresie.

12.2.5 Ustalenie: Projekt nie byt realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w zakresie
zatrudnienia personelu merytorycznego projektu: zgodnie z budzetem szczegdtowym wniosku
o dofinansowanie poz. 3., poz. 8 oraz poz. 11 stanowi¢ miaty koszty personelu projektu jako dodatek
do wynagrodzenia. Beneficjent wskazane wydatki ujat w ramach wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Powyzsze jest niezgodne z § 4 ust. 1 Umowy o dofinansowanie.
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Zalecenie: 1Z zaleca realizacje Projektu zgodnie z zatoieniami okreslonymi we wniosku
o dofinansowanie. Na dowdd wykonania zalecenia nalezy przestaé do IZ stosowane zobowigzanie
w powyzszym zakresie.

12.2.6 Ustalenie: Niezgodny § 21 ust. 9 umowy o dofinansowanie sposéb powierzenia danych
osobowych uczestnikdw projektu podmiotom zewnetrznym, tj. bez poinformowania IZ o zamiarze
powierzenia przetwarzania danych osobowych oraz bez zawarcia odrgbnych umoéw dotyczacych
powierzenia przetwarzania danych osobowych, stanowi naruszenie art. 28 ust. 2i 3 RODO i 21 ust. 9
umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie art 28 ust. 2 i 3 RODO i § 21 ust. 9 umowy o dofinansowanie
w trakcie dalszej realizacji projektu. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia pokontrolnego nalezy
przestac do IZ oswiadczenie w tej sprawie.

Ustalenia w zakresie pkt. 11.6.1 Zamdéwienie na ustugi: ,,Przygotowanie i przeprowadzenie szkolen
i kursow zawodowych w miejscowosci Stupsk” (PGD/SLUPSK/008)

12.2.7 Ustalenie: Brak ustalenia wartosci zamowienia na ustugi ,Przygotowanio
i przeprowadzenia szkolen i kurséw zawodowych” z nalezyta starannoscig, co jest niezgodne z art. 32
ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: |Z zaleca przestrzeganie ustawy PZP w trakcie dalszej realizacji projektu. Na potwierdzenie
wdrozenia zalecenia pokontrolnego nalezy przestaé do 1Z oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.8 Ustalenie: Niezgodny z Rozdz. 9 Zamowienia publiczne Podrecznika Beneficjenta SL 2014
Aplikacja gtéwna Centralny system teleinformatyczny wersja 1.8 z 01.05.2017 r. sposob zamieszczenia
informacji o udzielonym zamdwieniu i zawartych kontraktach w systemie SL 2014, co stanowi
naruszenie § 16 ust 3 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt. 5) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: 12 zaleca skorygowanie bfednych informacji w systemie SL 2014 zgodnie z opisem
zawartym w czesci 11.6 Informacji pokontrolne;j.

12.2.9 Ustalenie: Brak informacji na stronie internetowej BIP Beneficjenta dotyczacej: 1) kwoty, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia; 2) firm oraz adreséw wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty w terminie; 3) ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji i warunkow
platnoéci zawartych w ofertach, , co stanowi naruszenie art. 86 ust. 5 ustawy PZP i § 20 ust. 2 pkt. 1)
umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: |Z zaleca przestrzeganie ustawy PZP w trakcie dalszej realizacji projektu. Na potwierdzenie
wdrozenia zalecenia pokontrolnego nalezy przesta¢ do IZ oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.10 Ustalenie: Brak informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i uniewaznieniu postgpowania
na stronie internetowej BIP Beneficjenta http://bip.um.slupsk.pl/struktura miasta /jednostki
_budzetowe/obiekty/obiekty_dokumenty/1049.html, co jest niezgodne z Art. 92. Ust. 2 ustawy PZP
oraz stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie ustawy PZP w trakcie dalszej realizacji projektu. Na potwierdzenie
wdrozenia zalecenia pokontrolinego nalezy przesta¢ do IZ oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.11 Ustalenie: Niezgodne z art. 86. Ust. 2 ustawy PZP okreslenie terminu otwarcia ofert, tj. 5
godzin po uptywie terminu sktadania ofert, co stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy
o dofinansowanie.
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Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie ustawy PZP w trakcie dalszej realizacji projektu. Na potwierdzenie
wdrozenia zalecenia pokontrolnego nalezy przestac do 1Z oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.12 Ustalenie: Niezgodna z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia ocena ofert w kontrolowanym postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 91
ust. 1 ustawy PZP oraz § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie ustawy PZP w trakcie dalszej realizacji projektu. Na potwierdzenie
wdrozenia zalecenia pokontrolnego nalezy przestaé do 1Z oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.13 Ustalenie: Niezgodne z art. 30 ust. 7 ustawy PZP opis przedmiotu zamdwienia, bez
uwzglednienia wszystkich kodéw CPV, ktdére mialy zastosowanie dla kontrolowanego zamdwienia:
wskazano kod CPV: 80.53.00.00-8 ustugi szkolenia zawodowego i 80.50.00.00-9 ustugi szkoleniowe,
przy czym przedmiot zamowienia obejmuje tez: 80580000-3 Oferowanie kursow jezykowych
80411000-8 Ustugi szkét jazdy. Powyisze stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy
o dofinansowanie.

Zalecenie: I1Z zaleca przestrzeganie ustawy PZP w trakcie dalszej realizacji projektu. Na potwierdzenie
wdrozenia zalecenia pokontrolnego nalezy przestac do 1Z o$wiadczenie w tej sprawie.

Ustalenia w zakresie pkt. 11.6.2 Zamowienia udzielone w ramach przetargu nieograniczonego na
~Swiadczenie ustug transportu podczas wyjazdow edukacyjnych”, o szacunkowej wartosci
530.030,00 zt (nr ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia 500022835-N-2018) - PGD/SLUPSK/010

12.2.14 Ustalenie: Brak ustalenia wartosci zamowienia na ,Swiadczenie ustug transportu podczas
wyjazdow edukacyjnych” z nalezyty starannoscig, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy PZP
i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie ustawy PZP w trakcie dalszej realizacji projektu. Na potwierdzenie
wdrozenia zalecenia pokontrolnego nalezy przestac do IZ oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.15. Ustalenie: Niezgodny z art. 95 ust 1 ustawy PZP sposdb zamieszczenia w BZP ogtoszenia
o udzieleniu zamdwienia nr 500022835-N-2018 z dnia 31.01.2018 (dotyczy PGD/SLUPSK/010):
w ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia wskazano, ze w postepowaniu ztozono 1 oferte, podczas gdy
faktycznie wptynety 2 oferty, ktdre opisano w pkt. .12 protokotu, ponadto. ogtoszenie o udzieleniu
zamOwienia zostato zamieszczone ponad 2 miesigce po udzieleniu zamoéwienia. Powyzsze stanowi
naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie zamieszczania ogloszen.
Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestaé do IZ oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.16. Ustalenie: Brak informacji na stronie internetowej Zamawiajacego dotyczgcej 1) kwoty, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia; 2) firm oraz adreséw wykonawcdéw, ktdrzy
ztozyli oferty w terminie; 3) ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji i warunkow
platnosci zawartych w ofertach w odniesieniu do zaméwienia nr PGD/SLUPSK/010

Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie informaciji, wskazywanych na
stronie internetowej Zamawiajgcego. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta do 1Z
o$wiadczenie w tej sprawie.
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12.2.17. Ustalenie: Brak informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nr
PGD/SLUPSK/010, na stronie internetowej Zamawiajacego, co jest niezgodne z Art. 92. Ust. 2 ustawy
PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie informacji, wskazywanych na
stronie internetowej Beneficjenta. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ
oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.18. Ustalenie: Niezgodny z Rozdz. 9 Zamowienia publiczne Podrecznika Beneficjenta SL 2014
Aplikacja gtéwna Centralny system teleinformatyczny wersja 1.8 z 01.05.2017 r. sposob zamieszczenia
informacji o udzielonym zamowieniu w systemie SL 2014 (nr 598679-N-2017), przy czym wskazane
dane s3 btedne w zakresie daty ogloszenia: jest 2017-10-10, powinno byé¢, 2017-10-06 oraz
szacunkowej wartosci zamowienia — wskazano 169 830,00 zt, powinno by¢ 530 030,00 zt. Powyisze
stanowi naruszenie § 16 ust. 10 umowy o dofinansowanie.

NOOY& u

Zalecenie: IZ zaleca skorygowanie informacji w SL 2014 w zakresie ww. zamowienia. Na
potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ informacje o dokonaniu korekty.

Ustalenia w zakresie pkt. 11.6.3 Przetarg nieograniczony na dostawe ,wyposaienia pracowni
psychologicznej w testy kompetencji kluczowych”, o szacunkowej wartosci 111 413,46 zt
(uniewaznione) - PGD/SLUPSK/001

12.2.19. Ustalenie: Brak informacji o uniewaznieniu postepowania nr PGD/SLUPSK/001 na stronie
internetowej BIP Beneficjenta nie zamieszczono, co jest niezgodne z Art. 92. Ust. 2 ustawy PZP
i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1 umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapiséw ustawy PZP w zakresie informacji, wskazywanych na
stronie internetowej Beneficjenta. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestac do
IZ oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.20. Ustalenie: Brak ustalenia wartosci zamodwienia z naleiytg starannoscia, w przypadku
zamowienia nr PGD/SLUPSK/001, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie
§ 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapiséw ustawy PZP w zakresie ustalania szacunkowej wartosci
zamoOwienia. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do 1Z oswiadczenie w tej sprawie.

Ustalenia w zakresie pkt. 11.6.4 Zamoéwienia udzielone z wolnej reki na dostawe ,wyposazenia
pracowni psychologicznej w testy kompetencji kluczowych” (ogloszenie o zamiarze zawarcia
umowy z dnia nr 48819 - 2017 z dnia 2017-03-22r.)

12.2.21. Ustalenie: Brak ustalenia wartoéci zaméwienia z nalezytg starannoscia, w przypadku
zamodwienia udzielonego z wolnej reki na dostawe wyposazenia pracowni psychologicznej w testy
kompetencji kluczowych, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust.
2 umowy o dofinansowanie

Zalecenie: 17 zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie ustalania szacunkowej wartosci
zamowienia. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestac do 1Z odwiadczenie w tej sprawie

12.2.22. Ustalenie: Brak informacji dot. udzielonego zaméwienia w SL 2014 (Umowa zawarta w dniu
22.03.2017 r. z PROGRA Sp. z 0.0. ul. Abrahama 1A, 80-037 Gdansk), co jest niezgodne z Rozdz. 9
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Zamowienia publiczne Podrecznika Beneficjenta SL 2014 Aplikacja gidwna Centralny system
teleinformatyczny wersja 1.8 z 01.05.2017 r. i stanowi naruszenie § 16 ust. 10 umowy
o dofinansowanie.

Zalecenie: iZ zaleca uzupetnienie informacji w SL 2014 w zakresie ww. zamdwienia. Na potwierdzenie
wdrozenia zalecenia nalezy przestac do IZ informacje o dokonaniu wpisu.

Ustalenia w zakresie pkt. 11.6.5 ,Swiadczenie ustug transportu podczas wyjazdow edukacyjnych”/
ustugi — przetarg nieograniczony (PGD/SLUPSK/014)

12.2.23. Ustalenie: Brak informacji na  stronie internetowej BIP  Beneficjenta
http://bip.um.slupsk.pl/struktura miasta/jednostki budzetowe/obiekty/obiekty
dokumenty/1049.htmldotyczgcej: 1) kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia;
2) firm oraz adreséw wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty w terminie; 3) ceny, terminu wykonania
zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach , w odniesieniu do
zamowienia PGD/SLUPSK/014.

Powyisze jest niezgodne z art. 86 ust. 5 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 umowy
o dofinansowanie.

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie informacji, wskazywanych na
stronie internetowej Beneficjenta. Na potwierdzenie wdroienia zalecenia nalezy przesta¢ do I1Z
oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.24. Ustalenie: Brak informacji na stronie internetowej BIP Beneficjenta http://bip.um.slupsk.pl/
struktura miasta/jednostki budzetowe/obiekty/obiekty dokumenty/1049.html o  wyborze
najkorzystniejszej oferty i uniewainieniu postepowania, w odniesieniu do zamodwienia
PGD/SLUPSK/014.
Powyzsze jest niezgodne z Art. 92. Ust. 2 ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 umowy
o dofinansowanie.

Zalecenie: |Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie informacji, wskazywanych na
stronie internetowej Beneficjenta. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ
oSwiadczenie w tej sprawie.

12.2.25. Ustalenie: Niezgodny z art. 95 ust 1 ustawy PZP sposdb zamieszczenia w BZP ogtoszenia
0 udzieleniu zamowienia z dnia 28.11.2018 r. nr 500285309-N-2018, tj. 2 miesigce po udzieleniu
zamodwienia, co stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie zamieszczania ogloszer. Na
potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestad do 1Z odwiadczenie w tej sprawie.

12.2.26. Ustalenie: Niezgodny z art. 35 ust. 3 ustawy PZP sposéb ustalenia wartosci zamoéwienia:
warto$¢ zamowienia ustalono w dniu 24.08.2018 r.,, w zwigzku z czym dla kontrolowanego
zamowienia Zamawiajgcy powinien zastosowaé kurs Euro okreslony w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2477), tj.
4,3117 zt. Tym samym warto$¢ zamodwienia powinna zosta¢ oszacowana na kwote 42 581,81 Euro, a
nie 43 977,00 Euro. Zastosowanie blednego kursu do przeliczenia wartosci zamdwienia nie miato
wpltywu na prawidtowos¢ wyboru procedury udzielenia zaméwienia

Powyzsze stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1 umowy o dofinansowanie.



Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie ustalania szacunkowej wartosci
zamodwienia. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ oswiadczenie w tej sprawie

12.2.27. Ustalenie: Brak ustalenia wartoéci zamodwienia z nalezyty starannoscig, w przypadku
zamoéwienia nr PGD/SLUPSK/014, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie
§ 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie ustalania szacunkowej wartosci
zamowienia. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do 1Z oswiadczenie w tej sprawie

12.2.28. Ustalenie: Brak zamieszczenia w SL 2014 informacji dot. udzielonego zamdwienia
nr PGD/SLUPSK/014, co jest niezgodne z Rozdz. 9 Zamowienia publiczne Podrecznika Beneficjenta SL
2014 Aplikacja gtéwna Centralny system teleinformatyczny wersja 1.8 z 01.05.2017 r. i stanowi
naruszenie § 16 ust. 10 umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca uzupetnienie informacji w SL 2014 w zakresie ww. zamowienia. Na potwierdzenie
wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do 1Z informacje o dokananiu wpisu.

Ustalenia w zakresie pkt. 11.6.6 Zaméwienia udzielone z wolnej reki: ,Przeprowadzenie szkoleri
i kurséw” (PGD/Stupsk/011)

12.2.29. Ustalenie: Brak ustalenia wartosci zamdwienia z nalezyta starannoscig, w przypadku
zamdwienia nr PGD/Stupsk/011, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie
§ 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie ustalania szacunkowej wartosci
zamdwienia. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ o$wiadczenie w tej sprawie

12.2.30. Ustalenie: Niezgodny z art. 66 ust. 2 ustawy PZP sposob opublikowania w BZP ogloszenia
0 zamiarze zawarcia umowy nr 500053496-N-2017 w dniu 04.11.2017 r., tj. przed wszczgciem
postepowania, co stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: |1Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie zamieszczania ogloszen. Na
potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestac do IZ oswiadczenie w tej sprawie

12.2.31. Ustalenie: Niezgodny z art. 95 ust 1 ustawy PZP sposdéb zamieszczenia w BZP ogtoszenia
o udzieleniu zamdwienia z dnia 28.11.2018 r. nr 500022532-N-2018, tj. ponad 30 dni od dnia
zawarcia umdw, co stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.
Zalecenie: |Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie zamieszczania ogloszen. Na
potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestac do IZ oswiadczenie w tej sprawie

12.2.32. Ustalenie: Brak zachowania $ciezki audytu, pozwalajgcej na przesledzenie przebiegu
poszczegdlnych procesow oraz dokonanie ich oceny, w odniesieniu do zamdwienia nr
PGD/Stupsk/011, co stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postgpowania, okreslonej w art. 7 ust.
1 ustawy PZP_oraz zasade pisemnosci postepowania, okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy PZP,
w nastepujacym zakresie:
¢ Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia nr 500022532-N-2018 z dnia 30.01.2018 r. zawierato btedne
informacie:
— dla czeéci 2 btednie wskazano wielko$¢/zakres zamowienia: kurs programowania
w érodowisku LabWIEV dla 10 ucznidw, natomiast w umowie zawartej z wykonawca
wskazano 20 ucznidw,
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— dla 4 cze$ci zamoéwienia btednie wskazano wielkos¢/zakres zamoéwienia — jest kurs
kosztorysowania w sieciach teletechnicznych dla 15 uczniéw — powinno by¢ dla 30 uczniow,
biednie wskazano réwniez wartos¢ zamoéwienia: jest 34 980,00 zt, powinno by¢ 34 500,00 zt

— dla 5 czesci zamowienia btednie wskazano wartos¢ zamdwienia jest: 24 800,00 powinno by¢
6 200,00 zi,

— dla czesci nr 6 zamoOwienia btednie wskazano wielko$¢/zakres zamdéwienia — powinno by¢
kurs nauczycieli z programu OptiTex dla 2 nauczycieli oraz warto$é¢ zamdéwienia: jest — 15
867,00 zt, powinno by¢ 7 933,50 zt;

e Zamawiajacy nie posiadat oferty/odpowiedzi na zaproszenie do negocjacji 2 Wykonawcow:

ABCAD i Waltel;

e Zamawiajgcy nie posiadat zaproszenia do negocjacji korespondencji i oferty Wykonawcy

Smigielski - kurs programowania w $rodowisku LabVIEW dla 20 ucznidéw (zatacznik do maila);

e Zamawiajacy nie posiadat zaproszenia do negocjacji/korespondenciji i oferty Wykonawcy Zakfad

Doskonalenia Zawodowego (wskazano w pkt. 6 protokotu).

Brak zaproszenia do negocjacji 2 wybranych wykonawcéw jest niezgodne z art. 66 ust. 1 i art. 68 ust.
1, w zwigzku z art. 2 pkt. 7a) ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1} umowy
o dofinansowanie - Zamawiajacy nie skierowal do Wykonawcy zaproszenia do negocjacji, wraz
z informacjami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania, w tym istotnymi dla stron
postanowieniami, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogdlnymi warunkami umowy lub wzorem umowy.

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie zasady przejrzystoscii pisemnosci
postepowania oraz poprawnosci udzielania zamowien z wolnej reki . Na potwierdzenie wdrozenia
zalecenia nalezy przestac do IZ oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.33. Ustalenie: Brak oswiadczenia wykonawcdw, z ktdrymi podpisano umowy, o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz oswiadczeri, o ktdrych mowa w art. 25 ustawy PZP,
w odniesieniu do zamowienia nr PGD/Stupsk/011, co jest niezgodne z art. 68 ust. 2 ustawy PZP
i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie wymaganych oswiadczed od
Wykonawcow. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestaé do IZ oswiadczenie w tej
sprawie.

12.2.34 Ustalenie: Niezgodny z Rozdz. 9 Zamowienia publiczne Podrecznika Beneficjenta SL 2014
Aplikacja gtéwna Centralny system teleinformatyczny wersja 1.8 z 01.05.2017 r. sposob zamieszczenia
informacji o udzielonym zamowieniu w systemie SL 2014, w odniesieniu do zamodwienia
nr PGD/Stupsk/011 - wskazane dane sg niekompletne i bledne w zakresie:

— Szacunkowej wartosci zamodwienia — wskazano 69 093,50, powinno by¢ 130 607,00 zi,

— Daty ogtoszenia: wskazano 2017-10-06, powinno by¢ 2017-11-06,

— Numeru kontraktu, daty podpisania, wartosci kontraktu — Beneficjent zgodnie z Rozdz. 9

Podrecznika Beneficjenta SL powinien zarejestrowac odrebnie kazda zawartag umowe.

Powyzsze stanowi naruszenie § 16 ust. 10 umowy o dofinansowanie.
Zalecenie: 1Z zaleca skorygowanie informacji w SL 2014 w zakresie ww. zamdwienia. Na n(@/ "'L
potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestaé do IZ informacje o dokonaniu korekty.
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Ustalenia w zakresie pkt. 11.6.7 Zamodwienia udzielone 17.05.2018 r. z wolnej reki:
»Przeprowadzenie szkolen i kurséw” (PGD/Stupsk/013)

12.2.35. Ustalenie: Brak ustalenia wartosci zamodwienia z nalezytg starannoscia, w przypadku
zamowienia nr PGD/Stupsk/013, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie
§ 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie

Zalecenie: |Z zaleca przestrzeganie zapiséw ustawy PZP w zakresie ustalania szacunkowej wartosci
zamdwienia. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do 1Z oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.36. Ustalenie: Niezgodny z art. 66 ust. 2 ustawy PZP sposéb zamieszczenia w BZP ogtoszenia
0 zamiarze zawarcia umowy nr 500053149-N-2018, ktére zostato opublikowane 12.03.2018 r. -
w przypadku 2 Wykonawcow: Sterlog Polska Sp. z 0.0. i TEDIM (Centrum Edukacji Kadr Anna Bielska
Capar) — przed wszczeciem postepowania, tj. przed wystaniem zaproszenia do negocjacji, co stanowi
naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapiséw ustawy PZP w zakresie zamieszczania ogtoszen. Na
potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestac do |Z oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.37. Ustalenie: Niezgodny z art. 95 ust. 1 i 5 ustawy PZP sposéb zamieszczenia w BZP ogtoszenia
o udzieleniu zamdwienia 500287121-N-2018 z 30-11-2018 r.: btednie wskazano Wykonawce,
z ktérym zawarto umowe: Centrum Edukacji Kadr Anna Bielska Capar, ul. Kottataja 32, 76-200 Stupsk,
tymczasem umowe zawarto w dniu 17.05.2018 r. z GLOBO Language School ul. Kotfataja 30, 76-200
Stupsk, ponadto ogtoszenie zamieszczono ponad pot roku po zawarciu umowy. Powyizsze stanowi
naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapiséw ustawy PZP w zakresie zamieszczania ogloszen. Na
potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ o$wiadczenie w tej sprawie.

12.2.38. Ustalenie: Brak wskazania w pkt. 15 protokotu postepowania nr PGD/Stupsk/013 powoddw
uniewaznienia postepowania oraz brak wskazania w pkt. 17 protokotu powodéw, dla ktérych
zamawiajacy postanowit nie udziela¢ zamdwienia. Powyisze jest niezgodne z art. 96 ust. 1 pkt. 10
ustawy PZP i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1 umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: [Z zaleca sporzadzenie dodatkowego dokumentu do protokotu postgpowania
nr PGD/Stupsk/013,- w ktdrym zostang uzupetnione ww. informacje. Na potwierdzenie wdrozenia
zalecenia nalezy przesta¢ do IZ kserokopie sporzgdzonego dokumentu.

12.2.39. Ustalenie: Niezgodny z § 2 ust. 2 pkt. 2, 4 i 14 Rozporzadzenia w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U.2016.1128 z dnia 2016.07.28) sposob
sporzadzenia protokotu postepowania nr PGD/Stupsk/013, tj. wskazano btedne informacje
w nastepujgcym zakresie:
— w pkt. 6 protokotu wskazano date przekazania zaproszenia do negocjacji: 12.03.2018 r,,
podczas gdy w tym dniu skierowano zaproszenie do negocjacji do 3 wykonawcéw,
a zaproszenie do negocjacji do 2 kolejnych wykonawcéw skierowane byto w dniu 04.04.2018
r., ponadto zaproszenie do negocjacji kierowano ponownie w dniu 24.04.2018 r.
— w pkt. 7 protokotu wskazano btedny numer ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy:
500031205-N-2017, podczas gdy dla kontrolowanego postepowania ogloszenie opublikowano
pod numerem 500053149-N-2018,
— w pkt. 9 protokotu btednie wskazano date prowadzenia negocjacji: 12.03.2018 r. Zgodnie
z dokumentacjg postepowania negocjacje prowadzono réwniez w kolejnych dniach, do
26.04.2018 r.
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Powyzsze stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: |Z zaleca sporzadzenie dodatkowego dokumentu do protokotu postepowania nr
PGD/Stupsk/013, w ktérym zostang uzupetnione ww. informacje. Na potwierdzenie wdrozenia
zalecenia nalezy przesta¢ do 1Z kserokopie sporzgdzonego dokumentu.

12.2.40. Ustalenie: Brak os$wiadczenia wykonawcow, z ktérymi podpisano umowy, o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ustawy PZP,
w odniesieniu do zamoéwienia nr PGD/Stupsk/013, co jest niezgodne z art. 68 ust. 2 ustawy PZP
i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie wymaganych oswiadczen od
Wykonawcéw. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do 1Z osdwiadczenie w tej
sprawie

12.2.41. Ustalenie: Brak informacji dot. udzielonego zamodwienia i zawartego kontraktu w SL 2014, co
jest niezgodne z Rozdz. 9 Zamowienia publiczne Podrecznika Beneficjenta SL 2014 Aplikacja gtowna
Centralny system teleinformatyczny wersja 1.8 z 01.05.2017 r. sposdb zamieszczenia informacji
o udzielonym zaméwieniu w systemie SL 2014 i stanowi naruszenie § 16 ust. 10 umowy
o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca uzupetnienie informacji w SL 2014 w zakresie ww. zamdwienia. Na potwierdzenie
wdrozenia zalecenia nalezy przestac do IZ informacje o dokonaniu wpisu.

Ustalenia w zakresie pkt. 11.6.8 Zaméwienia z wolnej reki udzielone w dniu 04.04.2018 r. — , Kursy
i szkolenia” (PGD/Stupsk/012)

12.2.42. Ustalenie: Brak ustalenia wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia, w przypadku
zamowienia nr PGD/Stupsk/012, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie
§ 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie ustalania szacunkowej wartosci
zamowienia. Na potwierdzenie wdroienia zalecenia nalezy przestac do IZ oswiadczenie w tej sprawie

12.2.43. Ustalenie: Niezgodne z art. 95 ust 1 ustawy PZP zamieszczenie w BZP ogloszenia
o udzieleniu zamdwienia nr 500286926-N-2018 z dnia 28.11.2018 r. prawie 8 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, co stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie sposobu zamieszczania ogloszen.
Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestaé do IZ oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.44. Ustalenie: Brak oswiadczenia wykonawcy z ktdrym podpisano umowe, o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ustawy PZP,
w odniesieniu do zamowienia nr PGD/Stupsk/012, co jest niezgodne z art. 68 ust. 2 ustawy PZP
i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: |Z zaleca przestrzeganie zapiséw ustawy PZP w zakresie wymaganych oswiadczen od
Wykonawcéw. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do 1Z odwiadczenie w tej

sprawie

12.2.45. Ustalenie: Niezgodny z Rozdz. 9 Zamowienia publiczne Podrecznika Beneficjenta SL 2014
Aplikacja gtéwna Centralny system teleinformatyczny wersja 1.8 z 01.05.2017 r. sposéb zamieszczenia
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informacji o udzielonym zamowieniu w systemie SL 2014 (wskazany nr ogtoszenia: 500075634-N-
2018) - wskazane dane s3 bltedne w zakresie:

— Daty ogloszenia — jest 04.04.2018, powinno by¢ 30.11.2018

—~ Numeru ogloszenia o zamowieniu — wskazano 500075634-N-2018, powinno by¢ 500286926-

N-2018,

— Szacunkowej wartosci zamowienia — wskazano 259 490 zt, powinno by¢ 481 790,00 zt

— Numeru kontraktu, daty podpisania, wartosci kontraktu.
Powyzsze stanowi naruszenie § 16 ust. 10 umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: 1Z zaleca skorygowanie informacji w SL 2014 w zakresie ww. zamodwienia. Na
potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ informacje o dokonaniu korekty.

Ustalenia w zakresie pkt 11.6.9. Zaméwienia udzielone z wolnej reki — ,Prawo jazdy kat. B”
(PGD/Stupsk/010)

12.2.46. Ustalenie: Niezgodny z art. 95 ust. 1 ustawy PZP sposob zamieszczenia w BZP ogloszenia
o udzieleniu zamdwienia nr 500022491-N-2018 z dnia 30-01-2018 r. - ponad rok od dnia zawarcia
umowy, co stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: |Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie zamieszczania ogfoszed. Na
potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestac do IZ oswiadczenie w tej sprawie.

12.2.47. Ustalenie: Brak oswiadczenia wykonawcy, z ktorym podpisano umowe, o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ustawy PZP,
w odniesieniu do zamoéwienia nr PGD/Stupsk/010, co jest niezgodne z art. 68 ust. 2 ustawy PZP
i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1) umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: IZ zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie wymaganych oswiadczen od
Wykonawcow. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ o$wiadczenie w tej
sprawie

12.2.48. Ustalenie: Brak skierowania do Wykonawcy zaproszenia do negocjacji, wraz z informacjami
niezbednymi do przeprowadzenia postepowania, w tym istotnymi dla stron postanowieniami, ktore
zostang wprowadzone do-tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogolnymi
warunkami umowy lub wzorem umowy, w odniesieniu do postgpowania nr PGD/Stupsk/010, co jest
niezgodne z art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1, w zwigzku z art. 2 pkt. 7a) ustawy PZP, poniewaz
Zamawiajacy. Powyzsze stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1 umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: 1Z zaleca przestrzeganie zapiséw ustawy PZP w zakresie udzielania zamdwien z wolnej reki.
Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przestac do IZ oswiadczenie w tej sprawie

12.2.49. Ustalenie: Niezgodny z art. 35 ust. 3 ustawy PZP sposob ustalenia wartosci zamdwienia nr
PGD/Stupsk/010: warto$¢ zamowienia ustalono w dniu 20.09.2017 r., w zwigzku z czym dla
kontrolowanego zamdwienia Zamawiajagcy powinien zastosowaé kurs Euro okreslony
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie Sredniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2254), tj. 4,1749 zt. Tym samym warto$¢ zaméwienia powinna zosta¢ oszacowana na
kwote 119 179,14 Euro, a nie 115 397,86 Euro. Powyisze stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt. 1
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umowy o dofinansowanie. Zastosowanie btednego kursu do przeliczenia wartosci zamdwienia nie
miato wplywu na prawidtowos¢ wyboru procedury udzielenia zamdwienia.

Zalecenie: |Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie ustalania szacunkowej wartosci
zamdwienia. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ oSwiadczenie w tej sprawie.

12.2.50. Ustalenie: Brak ustalenia wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia, w przypadku
zamoOwienia nr PGD/Stupsk/010, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy PZP i stanowi naruszenie
§ 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: [Z zaleca przestrzeganie zapisow ustawy PZP w zakresie ustalania szacunkowej wartosci
zamdwienia. Na potwierdzenie wdrozenia zalecenia nalezy przesta¢ do IZ oswiadczenie w tej sprawie

13. Termin na przekazanie informacji o wykonaniu zalecei pokontrolnych i wykorzystaniu
rekomendacji

Podmiot kontrolowany jest zobowigzany do przekazania dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie
zalecent pokontrolnych, a takze informacji o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodijecia,
w terminie 21 dni liczac od dnia otrzymania niniejszej Informacji pokontrolne;j.

W przypadku wniesienia zastrzezen do Informacji pokontrolnej tres$¢ zalecen i rekomendacji oraz
termin ich wdrozenia zostang wskazane w ostatecznej Informacji pokontrolnej.

Instytucja kontrolujgca moze na uzasadniony wniosek podmiotu kontrolowanego ztozony przed
uptywem terminu wskazanego w zdaniu pierwszym zmieni¢ termin na przekazanie dokumentow
potwierdzajacych wykonanie zalecen pokontrolnych i wykorzystanie rekomendacii, a takze informacji
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

13.1 Informacja o skutkach niewykonania zalecen oraz niewykorzystania rekomendacji

Niewykonanie zalecen oraz niewykorzystanie rekomendacji moze zosta¢ uznane za naruszenie
postanowien § 18 ust. 10 Umowy o dofinansowanie, co zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 4) niniejszej umowy
moze skutkowac jej rozwigzaniem, z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia.

14. Data sporzadzenia Informacji pokontrolnej
12.11.2019r.

1Z w pisSmie z dnia 12.03.2019 r. (DEFS-Z.44.7.2019, EOD: 10939/03/2019) poinformowata
Beneficjenta o mozliwoici wystgpienia nieprawidlowosci, przedtuzajgc jednoczesnie termin
sporzadzenia Informacji pokontrolnej o 30 dni od daty wplywu wyjasnien Beneficjenta.

Odpowiedz? Beneficjenta wplyneta w dniu 20.03.2019 r. (data pisma: 18.03.2019 r.)

Nastepnie w zwigzku z wystgpieniem nieprawidlowosci w zakresie kontrolowanego zamodwienia
w dniu 01.04.2019 r. |Z skierowata do Beneficjenta pismo (DEFS-Z2.44.7.2019, EOD: 16288/04/2019)
z prosha o przekazanie dokumentacji kolejnego postepowania, przedtuzajac jednoczesnie termin
sporzadzenia Informacji pokontrolnej o 30 dni od daty wplywu kompletnych dokumentéow
Beneficjenta.
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Beneficjent przestat dokumentacje postepowania w dniu 10.04.2019 r. (data pisma: 08.04.2019 r.)
oraz uzupetnit dokumentacje mailem z dnia 30.04.2019 r.

IZ w pismie z dnia 15.05.2019 r. (DEFS-Z.44.7.2019, EOD: 24043/05/2019) poinformowata
Beneficjenta o moiliwosci wystapienia kolejnej nieprawidtowosci w Projekcie, przedtuzajac
jednoczeénie termin sporzadzenia Informacji pokontrolnej o 30 dni od daty wplywu wyjasnien
Beneficjenta.

Odpowied? Beneficjenta wptyneta w dniu 20.05.2019 r. (data pisma: 16.05.2019r.)

W zwigzku z wystgpieniem nieprawidtowosci w zakresie kolejnego kontrolowanego zamdwienia w
dniu 17.06.2019 r. 1Z skierowata do Beneficjenta pismo (DEFS-Z.44.7.2019, EOD: 27457/05/2019) z
prosbg o przekazanie dokumentacji pozostatych postepowan, przedtuzajac jednoczesnie termin
sporzadzenia Informacji pokontrolnej o 30 dni od daty wplywu kompletnych dokumentow
Beneficjenta.

Beneficjent przestat dokumentacje pozostatych postepowan w dniach: 24.06.2019 r. (data pisma:
19.06.2019 r.), 18.07.2019 (data pisma: 15.07.2019)

IZ w dniu 08.08.2019 r. skierowata do Beneficjenta pismo w sprawie uzupetnienia dokumentaciji
udzielanych zaméwien, przedtuzajac jednoczesnie termin sporzadzenia Informacji pokontrolnej o 30
dni od daty wptywu wyjasnien Beneficjenta.

Odpowied? Beneficjenta wptyneta w dniu 21.08.2019 r. (data pisma: 19.08.2019 r.), mailem w dniu
30.08.2019 r. oraz pismem w dniu 09.09.2019 r. (data pisma: 05.09.2019 r.)

W dniu 02.10.2019 r. 1Z skierowata do Beneficjenta pismo (DEFS-Z.44.7.2019, EOD: 47763/09/2019),
w ktérym poinformowata Beneficjenta o moiliwosci wystapienia kolejnej nieprawidtowosci
w Projekcie, przedtuzajac jednocze$nie termin sporzadzenia Informacji pokontrolnej o 30 dni od daty
wplywu wyjasnien Beneficjenta.

Odpowied? Beneficjenta wplyneta w dniu 14.10.2019 r. (data pisma: 10.10.2019 r.), tym samym
termin sporzgdzenia Informacji pokontroinej ulegt przediuzeniu do dnia 13.11.2019 r.

15. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowanej. ’

Pouczenie:

1. W przypadku braku zastrzezern do tresci informacii pokontrolnej podmiot kontrolowany
przekazuje w_terminie 14 dni podmiotowi kontrolujacemu jeden egzemplarz podpisanej
informacji pokontrolnej, co skutkuje uzyskaniem przez ww. Informacje statusu ostatecznej
Informacji pokontrolne;j.

W przypadku wniesienia zastrzezen do tresci Informacji pokontrolnej podmiot kontrolowany
w_terminie 14 dni od dnia jej otrzymania przekazuje jeden niepodpisany egzemplarz niniejszej
Informacji pokontrolnej wraz z umotywowanymi pisemnymi zastrzezeniami, ktore podmiot
kontrolujgcy rozpatruje w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia ich otrzymania. Termin na
zgtoszenie pisemnych zastrzezen moze by¢ przedtuzony przez podmiot kontrolujacy na czas
oznaczony, na wniosek podmiotu kontrolowanego, ztozony przed uptywem terminu zgtaszania
zastrzezen. Podmiot kontrolowany moze w kazdym czasie wycofa¢ zastrzezenia, ktére podmiot
kontrolujacy nastepnie pozostawia bez rozpatrzenia. W trakcie rozpatrywania zastrzeZen
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podmiot kontrolujgcy ma prawo przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci kontrolne lub zadad
przedstawienia dokumentéw lub ztoZenia dodatkowych wyjasniern na pismie, co skutkuje
przerwaniem biegu ww. termindéw. Po rozpatrzeniu zastrzezern podmiot kontrolujgcy sporzadza
ostateczng Informacje pokontrolng, zawierajgca skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne
stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.
Do ostatecznej Informacji pokontrolne] oraz pisemnego stanowiska wobec zgloszonych
zastrzezen nie przystuguje mozliwosé ztozenia zastrzezen.

Instytucja kontrolujgca ma prawo w kazdym czasie, z urzedu lub na wniosek podmiotu
kontrolowanego poprawienia w Informacji pokontrolnej oczywistych omytek.

Niestwierdzenie na skutek przeprowadzonej kontroli wystapienia nieprawidtowosci nie stanowi
przestanki odstapienia od odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 9 lub 11 ustawy
wdrozeniowej, w przypadku pdiniejszego stwierdzenia jej wystgpienia. Powyzsze nie dotyczy
sytuacji w ktorej stwierdzona nieprawidtowos¢ wynika bezposrednio z dziatania lub zaniechania
wtiasciwej instytucji lub organdw panstwa.

GLOWNY SPECIALISTA -
KOORDYNATOR ZESPOLU
{
a B;"Iak
Sporzadzit Zespot kontrolujacy w sktadzie: ™
(Podpis)

SLOWNY SPECIALISTA

Koo DYNAT[\!R ZESPORY
Sprawdzit Koordynator Zespotu: \2. \‘.:?e.lf?.'..mw?fék........
(Data, podpis)

' ]
A2.0.2018 %
Sprawdzit Kierownik referatu kontroli: .

(Data; poépis)

fz ) YYRINZN
Zatwierdzit:

(Data, podpis)

Kierownik jednostki kontrolowanej:

(Data, pod pis)'

Zatacznik:
1. Zestawienie dokumentdw ksiegowych poddanych kontroli.
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mmﬂw_cwwm:m »all  URZAD MARSZALKOWSK nis mc_ﬂ.owmwmxm S
: uropejskie Fundusze .
_uamagm x.wmmo:m_é pe ¥ WOIEWODZTWA POMORSKIEGO Struluralne Inwestycyjne e
21 4166 211621/06/217/5t RKK-242 2017-06-26 | 2017-06-29 | Materiaty na Szkote Lideréw 3637,27 893,91
22 41189 3| 26/6/OWES DEL-99 2017-06-22 | 2017-06-29 | Dojazd uczestnikdw Szkoty Liderdw 25 25
wynagrodzenie trenerki za szkolenia w ramach Szkoty
Lista ptac nr Lideréw w dniach: 12.05.2017, 25.05.2017,
23 41219 1| 05/2017/0WES PK-61 2017-05-30 | 2017-05-31 | 26.05.2017, M. M. 22 574,69 3 150,00
2017-06-16
2017-06-20
ubezpieczenie uczestnikow szkolenia Szkoty Lideréw
24 4255 1| polisa nr 049201 PK-49 2017-05-15 | 2017-05-15 | w dniu 16.05.2017 84 84
Delegacja nr. spotkanie informacyjne w Krzyni w dniu 17.07.2017,
25 5| 23 1|109/2017 Del-119 2017-07-14 2017-07-31 | M.K. 36,78 36,78
Lista ptac nr wynagrodzenie informatorki w Leborku za m-c
26 5| 59 1| 08/2017/0OWES PK-125 2017-08-31 2017-08-31 | sierpieri 2017 za 1/2 etatu, M.W. 20 524,81 1724,99
Zwrot kosztéw dojazdu - animator, spotkanie
27 5| 89 3| 2/08/2017/0 DEL-149 2017-08-03 2017-08-31 | animacyjne (trasa Bytéw - Ktaczno - Bytow) 25,07 25,07
28 51125 3|1/08/2017 RKZ-114 2017-08-04 2017-08-17 | catering dla 13 osdb na szkolenie 23% 442,00 22,00
Lista ptac nr wynagrodzenie konultantki ds. wsparcia
29 5155 1|08/2017/OWES PK-125 2017-08-31 2017-08-31 | pomostowego za m-c sierpien 2017 za 1/2 etatu, P.C. 20 524,81 1 750,00
catering podczas szkolenia otwartego dla PES w dniu
30 5(191 1|FS110/2017 RKZ-237 2017-08-18 2017-08-24 | 25.07.2017r. dla 11 oséb, wktad whasny finansowy 385,00 385,00
Zwrot kosztéw dojazdu - Szkota Lideréw
31 51221 3| 7/7/OWES DEL-125 2017-07-27 2017-08-28 | Przedsiebiorczosci 25,00 25,00
Zwrot kosztéw dojazdu - Szkolenie otwarte dla
32 5257 3| 33/8/0OWES DEL-170 2017-08-26 2017-08-28 | Podmiotéw Ekonomii Spotecznej 25,00 25,00
Delegacja nr spotkanie informacyjne w dniu 05.10.2017r. w Krzyni,
33 6| 27 1| 155/2017 Del- 178 2017-10-04 2017-10-31 | M.K. 36,78 36,78
34 6| 63 1|FVnri1181/U/17 RKZ-307 2017-09-28 | 2017-09-29 | przygotowanie oprawy graficznej materiatéw na FOP 280,00 280,00
35 6| 64 1| FV/1352/2017 RKZ-287 2017-09-24 2017-09-29 | druk plakatu na FOP 221,40 221,40
Wynagrodzenie animatora w paZdzierniku 2017 r. (w
tym: wynagrodzenie netto: 1614,13 zt, sktadki
36 6| 93 3| 10/OWES/2017 PK-86 2017-10-31 2017-10-31 | ZUS/US: 1134,71 zt) - wyptacono 31.10.2017 r. 14 701,69 2748,84
Delegacja doradcy kludowczego na trasie Krzynia -
37 6129 3|08/09/2017/0 DEL-191 2017-09-11 2017-10-31 | Miastko - Krzynia (data delegacji 12/09/2017) 100,30 100,30
LISTA PLAC Wynagrodzenie doradcéw biznesowych, G.G. (10h),
38 6| 159 2| 3/10/2017 RKK-376 2017-10-27 2017-10-30 | AK. (10h) 19 499,62 3 000,00
2017-10-31

Vo

DEPARTAMENT EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOLECZNEGO
Urzad Marszatkowski Wojewadztwa Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel. 58 32 68 190, faks 58 32 £8 193, e-mail: defs@pomorskie.au, www.rpo.pomarskie.eu

Projekt wspélfinansowany z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Pomorskiego na lata 2014-2020
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M__ﬂm cwwwam URZAD MARSZALKOWSKI Lm_m mc__“.o_wm_a ska |-
+ uropejskie Fundusze
naeem ) ooty WOIEWODZTWA POMORSKIEGO strukapeiskie Fandusze | L
_ wyplata 1 transzy wsparcia pomostowego _
| Umowa nr udzielonego na 5 miejsc pracy w spdtdzielni socjlnej
49 8129 1/OWES/P/2018 | PK-21 2018-01-29 | 2018-02-21 | "Zielony punkt” 7 500,00 7 500,00
m _ zaptata za ustugi telekomunikacyjne: abonament
FV telefoniczny za m-c kwiecient, optaty za m-c marzec
50 9 1 F/10578290/04/18 RKZ-88 2018-04-03 | 2018-04-16 | 2018 B 246,23 124,35
I 2018-04-24 ] |
51 9| 37 21/2018/AB/OWES | RKK-90 2018-03-19 | 2018-04-30 | Spotkanie animacyjne w Kepicach w dniu 26-03-2018 79,07 - 79,07
| Umowa uzyczenia Sali na potrzeby prowadzenia
spotka animacyjnych oraz ustug doradczych (GCKiB
Cz. Dgbréwka, pigtki 16:00-18:00 (2 godz/150 zt)
| umowa na kazdy miesigc oddzielnie po 1200 zi -
52 9| 67 01/2018 DP-1 | 2018-01-02 | 2018-03-30 | 03.2018 + 04.2018 r. (w okr. rozlicz.: 2400,0021) 2 400,00 | 2 400,00
| - | 2018-04-30 B
_ Whynagrodzenie doradcéw biznesowych G.G. (8h), AK.
53 _ 9103 Lista ptac 4/04/2018 | RKK-131 2018-04-26 | 2018-04-27 | {14h) 17 081,03 3 300,00
“ 7 Ustugi telekomunikacyjne, ustugi - internet za miesiac
54| 10| 2 F/60309035/05/18 RKZ-91 2018-05-27 | 2018-06-04 | maj 2018 - 128,18 128,18
porozumienie [
wolontariackie nr prowadzenie konferencji wraz z panelem |
55| 10| 38 11/W/2018 DP-15 2018-04-27 | 2018-06-14 | dyskusyjnym w Lgborku w dniu 14.06.2018r. 1 000,00 1000,00 |
[ Delegacja na spotkanie animacyjne w Kepicach w dniu _
56 10| 68 34/2018/AB/OWES Rkk-172 2018-05-10 | 2018-06-29 | 11-05-2018 79,07 | 79,07
Por. wolont. |
57| 10|104 1/W/2017/0WES RKK-215 2018-06-29 | 2018-06-29 | Mentoring grup inicjatywnych (20h) 2200,00 | 2 200,00
| 11l transza udzielenia przedtuzonego wsparcia
Umowa nr | pomaostowego dla Spétdzielni Socjalnej Teraz my z |
|58 | 101|134 3/0WES/P/2018 | PK-55 | 2018-04-26 | 2018-06-25 | Kepic | 24 960,00 4 160,00
[ [ zaptata za ustugi telekomunikacyjne biura
59 11 4 F/10632785/07/18 | RKZ-211 2018-07-03 | 2018-07-16 | informatorium ES w Stupsku za miesigc lipiec _ 247,31 124,89
| “ 2018-08-30 |
podréz na spotkanie animacyjne w dn. 09,08,2018r. _
60| 11| 34 Delegacja 81/2018 DEL-85 2018-08-08 | 2018-08-20 | Stupsk-Lebork-Stupsk, T.K 100,3 100,3
61| 11| 70 21/08/2018 RKZ-243 2018-08-30 | 2018-08-30 | zaptata za materiaty na animacje 3 260,50 | 910
zaplata za kurs opiekuna w ztobku/klubie dzieciecym
62| 11| 91 ECE/2018/1224 RKZ-209 2018-06-29 | 2018-07-12 | dla 2 oséb 3 600,00 3 600,00 |
Porozumienie wolontariackie - zakres:
63| 11100 01/W/G)/2018 DP-5 2018-08-24 | 2018-08-30 | przeprowadzanie szkolenia dla Grupy !nicjatywnej 5 250,00 1 050,00

WO

Projekt wspoltfinansowany z Europejskiego Funduszu Sp

DEPARTAMENT EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOLECZNEGO
Urzgd Marszatkowski Wojewadztwa Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
tel SR A2 68 190, faks 58 32 68 193, e-mail: defs@pomnrskie.cu, www.rpo.pomarskie.eu

olecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020



ne-asiowod odImmm ‘naapisiowod@s)ep ((IBW-8 ‘€61 89 Z€ 8S SHe} ‘061 89 ZE 85 ‘191
YSUBPD OLR-08 ‘/2/12 emodoyQ [N 'oBanisiowod emzpomalop Hsmoyezsiew pezin
0DINZIFI0dS NZSNANNL ODIINSrIdOUNI LNINWVIANVLIO
0Z0Z-7107 B18] Bu ofispyjsiowod emizpomalopp obaufforiadp nweiBoiyd obaujeuoiBay yoswes m oBauzosjodg nzsnpund obapisfadoing z Auemosueuyjodsm 1ysloig

xﬁ?ﬁn:
N104$32 BOIVNAGYODN
- VISTIVIDdS ANMGTD

00'00% ¥ 00°00% ¥ u1ZpoB ov — 19 e|p 08a3k231q zeso odadklezpemoidm [ TE-0T-8T0Z | £1-€0-8T0¢C £€v-dd 8T0Z/M/VT 8.1 (2T |04
o8apjsioluaw ejaedsm aluazpemodd 7y _ AU "Jeluojom
‘Mms AM 0 "10d
00°00S 0T 00°00S 0T qoso ¢ ejp (desarodiy eionIISu| SIny ez elejdez 60-60-810Z ST 8102/60/€0 8 7T |69
S9'€/9 T 85'699 v1 {onau sluszposFeudm 4z 0/°€86 | TE-0T-810C | TE€-0T-8T02 S8-)d 8T02/SIMO/0T 9z |zt |89
7240 SN + SNZ 12 §6'689 WAY M) 8TOZ iussizpzed |
- Ne1d Z/T eJOIRWIOUI BlUSZPOISRUAM 3250 | ﬁ
98'T6C LS'8TL VT {1z 8¢'1ZT :SN+SNZ | TE€-80-8T0Z | T€-80-810¢ 99-)d 8T0Z/SIMO/80 9E€T | TT |49
PPeRs ‘1z €04 T :0118U 31UBZPOISRUAM) 8TOTZ
niudials m o3amosauziq Adpelop eluazposdeuim 1zsoy
00°00T T 00°00S 0T (200°00TZ = U/1Z 0ST X | TE-80-8TOT | ST-L0-8T0T SgE-dd 8T0Z/M/TT 62T | 1T |99
UIZpoS / X BIUB|OYZS 7) NYJ0Qa7 m U9 od I8TNZ 80°ET JU 3UBlWNZol0d
| Z2 "Up M |D B|p yaAud3aism ua|oyzs eiaual)
z3zid atuazpemo.tdazid — YonjdeBIUO|OM URZIPRIMS
aluemAUONAM BU 8TOZ/M/TT 4U BIUBIWNZOIOG
00°000 SE€T 00'000 SET "o1nIg a30my anwfago efdeloq " LVA Z | 9T-80-8T0T | £Z-90-8T0Z 6T1T-)d 8102/A/S3IMO/L CIT|TT | SS
wAuolujomz wapjlulepod 1saf 101y ‘euiqelq fsujeldos Ju emown
1ua1zpods ejp Adeuad eosfaiw yoAmou g sluaziomin
eu ofamosueuly ejoaedsm alus|aizpn — edejoqg
00°000 S22 00°000 S22 "o1nig 310my a(nwlsqo efdeioq "I vA | £0-80-810Z | €0-£0-8T0Z ZCT-)d 810Z/Q/SIM0O/8 OTT|TT |9
nyiepod z 3uolujomz 153 3401y ‘DNA3T BILUSZSAZIEMOIS Ju emown
e|p Adeud easfaiw ysAmou QT a1usziomin
eu oSamosueuly eipsedsm ajuajaizpn — efdeyoQq
{12 00°050T = 2 OST X UIzpod
/ oueuoyAm wAzomepzomesds 3158430 M - 42 00°0SZS
ISOUAM 8TQZ'TT Q€ OP "80'FT PO dIUIWLISL M BlUBpEZ
2lbezieas eu [puesidpod Amowin 1250y Amoy|ed)
« SUMA>AISBMUY | BUjeINTHN ; Aujeuoibay wesbold
S| g sosiadomg e 0DINSYOWOd YALZAOMIION (i apysfadoing
et eysfadoing el DISMONIVZSAVIN aVzZn _m M azsnpund




N



